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RESUMEN

La presente investigacion examina la tension estructural entre la libertad de
informacion y los derechos de autor en el ambito de los reportajes televisivos, un
escenario donde confluyen dos derechos fundamentales cuya interaccion define una

parte significativa del ecosistema mediatico contemporaneo.

En un entorno caracterizado por el predominio del lenguaje audiovisual, la labor
periodistica exige recurrir con frecuencia al uso de obras preexistentes (imagenes,
musicas, fragmentos de video, archivos documentales y otros contenidos protegidos)
que resultan indispensables para la reconstruccion de hechos, la contextualizacion
narrativa y la verificacion visual de acontecimientos de relevancia publica. Este estudio
demuestra que, frente a esta necesidad técnica y expresiva, el marco juridico peruano
aun carece de criterios interpretativos uniformes que permitan armonizar

adecuadamente ambos derechos.

La investigacion combina analisis normativo, jurisprudencial y comparado con una
revision de contenido audiovisual, permitiendo identificar las practicas reales del
periodismo televisivo y la manera en que las autoridades juridicas resuelven los
conflictos en este campo. Los resultados muestran que, en el plano nacional, existe una
marcada inconsistencia entre los criterios del Tribunal Constitucional (mas orientado a
la proteccion de la funcidn informativa) y los de INDECOPI, cuyo enfoque tiende a
privilegiar una interpretacion estricta de los derechos de autor. Esta divergencia genera
inseguridad juridica y dificulta la labor periodistica, especialmente en investigaciones

que requieren demostrar visualmente hechos de alto interés publico.

En el analisis internacional, se identifican modelos mas avanzados que pueden ofrecer
lineamientos Utiles para el contexto peruano. La Union Europea, a través del Tribunal
de Justicia de la Union Europea, ha desarrollado estandares detallados sobre la cita
audiovisual, el uso incidental, la critica, la actualidad informativa y el tratamiento de
materiales disponibles en linea, estableciendo criterios mas precisos para distinguir
entre usos legitimos e infracciones. Por su parte, el sistema estadounidense del fair use

proporciona un enfoque particularmente relevante: la transformatividad. Este criterio



evalUa si la obra reproducida adquiere un nuevo significado o funcidon dentro del
reportaje, permitiendo reconocer usos legitimos de material protegido cuando estos

contribuyen a fines criticos, informativos o educativos.

El analisis casuistico realizado evidencia que, en la practica, los periodistas peruanos
recurren a fragmentos protegidos de manera proporcional y contextualizada, sin

afectar el mercado de las obras originales.

Los reportajes analizados demuestran que el uso de material ajeno es por lo general
limitado, incidental y funcional al objetivo informativo, lo que contradice la vision
sancionadora de ciertos operadores juridicos. Esta constatacion sugiere que la
interpretacion normativa debe ser actualizada para reflejar la realidad del periodismo

audiovisual.

Ademas, la investigacion identifica desafios emergentes asociados a la expansion de
tecnologias de inteligencia artificial, como la generacion de deepfakes, la sintesis de
voces e imagenes y las herramientas de manipulacion audiovisual. Estos avances
generan riesgos para la veracidad informativa, la proteccion autoral y los derechos de
la personalidad, obligando a repensar las reglas de responsabilidad, autoria y

autenticidad en el uso de contenido audiovisual dentro de los reportajes.

A partir de estos hallazgos, el estudio propone la necesidad de desarrollar criterios
interpretativos uniformes y modernos que articulen adecuadamente los derechos en
conflicto. Entre estos criterios destacan: el interés publico de la informacion, la
necesidad del fragmento, la proporcionalidad, la transformatividad, la ausencia de
perjuicio al mercado y el caracter no sustitutivo del uso. Asimismo, se recomienda
actualizar la legislacion sobre derechos de autor, consolidar protocolos institucionales
en los medios, promover la capacitacion especializada en propiedad intelectual y
libertad informativa, y establecer una regulacidn especifica para el uso de tecnologias

de inteligencia artificial en el ambito audiovisual.

En suma, esta investigacion aporta una reflexion profunda sobre el equilibrio necesario
entre la proteccion de la creatividad y la garantia de la informacion en un entorno

mediatico cada vez mas dinamico y tecnoldgicamente complejo. El fortalecimiento de



este equilibrio no solo favorecera a los periodistas y creadores, sino que contribuira al

robustecimiento del sistema democratico y del ecosistema cultural del pais.

Palabras clave

Libertad de informacion, Derechos de autor, Propiedad intelectual, Reportajes

televisivos, Periodismo audiovisual, Uso legitimo de obras, Derecho a la informacion.



INTRODUCCION

En las Ultimas décadas, el ecosistema comunicativo ha experimentado
transformaciones profundas derivadas del avance tecnoldgico, la expansion global de
Internet y la creciente convergencia entre medios tradicionales y plataformas digitales.
En este escenario dinamico y complejo, la television (antes hegemonica y hoy obligada
a compartir su influencia con redes sociales, servicios de streaming y medios digitales)
continla desempefando un rol crucial como agente de informacion publica,
fiscalizacion social y formacion de opinion. Dentro de este universo audiovisual, el
reportaje televisivo se configura como uno de los géneros periodisticos mas
influyentes, al combinar rigurosidad investigativa, narrativa audiovisual y capacidad

para traducir problematicas sociales en relatos accesibles para audiencias masivas.

Sin embargo, la elaboracion de reportajes televisivos no es una tarea juridicamente
neutra. Por el contrario, se inserta en un entramado normativo complejo donde
confluyen derechos fundamentales, intereses privados, bienes colectivos y normas
técnicas de propiedad intelectual. Uno de los conflictos mas visibles y frecuentes es la
tension entre la libertad de informacion (pilar de toda sociedad democratica) y los
derechos de autor y derechos conexos, disefiados para proteger la creatividad y
asegurar la justa retribucion por el esfuerzo intelectual. Este choque, lejos de ser
tedrico, se manifiesta en decisiones cotidianas de los periodistas, en la circulacion del
material producido y en la interpretacion que los operadores juridicos hacen al resolver

controversias.

La elaboracion de un reportaje televisivo exige, en la mayoria de casos, incorporar
imagenes, audios, fotografias, videos institucionales, musica, extractos de filmes,
archivos historicos y otros recursos que pueden estar protegidos por propiedad
intelectual. Aunque estos elementos suelen ser utilizados con finalidad informativa (por
ejemplo, para contextualizar un hecho, mostrar un acontecimiento noticioso o
evidenciar practicas refidas con la legalidad), su incorporacidon genera interrogantes
juridicas complejas: ¢se requiere autorizacion previa del titular de derechos? ;Basta con

citar la fuente? ;Se puede usar un fragmento breve bajo el amparo del derecho de cita?



¢Existe interés publico que justifique la utilizacion de material protegido? ;Hasta qué

punto la ausencia de autorizacion podria considerarse una infraccion?

Estas preguntas adquieren mayor relevancia en un contexto como el peruano, donde la
legislacion (principalmente el Decreto Legislativo N.° 822, Ley sobre el Derecho de
Autor) ofrece disposiciones respecto a citacion, limites y excepciones, pero carece de
criterios especificos adaptados a las practicas del periodismo audiovisual

contemporaneo.

Asimismo, la jurisprudencia administrativa y judicial muestra criterios heterogéneos:
mientras ciertas resoluciones del Tribunal de Propiedad Intelectual del INDECOPI
adoptan interpretaciones estrictas a favor de la proteccion autoral, otras decisiones del
Tribunal Constitucional y de organismos internacionales reconocen la funcidn social del
periodismo y la necesidad de evitar que el derecho de autor se convierta en un

instrumento de censura indirecta.

A nivel internacional, tratados como el Convenio de Berna, los Tratados Internet de la
OMPI (WCT y WPPT) y los pronunciamientos de tribunales supranacionales, como la
Corte Interamericana de Derechos Humanos o el Tribunal de Justicia de la Unidn
Europea, han incorporado principios que buscan equilibrar de manera razonable la
libertad de informacion con la proteccion de la obra creativa. En particular, la regla de
los tres pasos, el concepto de uso legitimo, la cita audiovisual, la transformacion del uso
y la nocion de interés publico se han convertido en pardmetros esenciales para evaluar

la legalidad de la utilizacion de fragmentos protegidos en contextos informativos.

En este marco juridico complejo, el reportaje televisivo ocupa una posicion
particularmente delicada. Por un lado, es una obra audiovisual protegida por derecho
de autor y generadora de derechos conexos en favor de sus productores, editores y
periodistas. Por otro lado, su funcién social se fundamenta en la revelacion de hechos
de relevancia publica, la fiscalizacion ciudadana y la contribucion al debate
democratico. El reportaje no puede prescindir de ciertos materiales visivos o sonoros
cuya utilizacion resulta indispensable para verificar hechos, sostener hipdtesis

periodisticas o evidenciar actos ilicitos; pero al mismo tiempo, esta necesidad técnica



puede entrar en tension con las exigencias legales de autorizacion previa y pago de

derechos.

A ello se suma un fendmeno reciente: la judicializacion creciente de conflictos por
propiedad intelectual ligados a reportajes difundidos por television y, sobre todo,

replicados en redes sociales o plataformas de streaming.

Los contenidos televisivos ya no se consumen Unicamente en un horario estelar o en
una emision lineal; se redistribuyen, se fragmentan, se viralizan y se recontextualizan
en espacios digitales donde el control del autor resulta mas dificil y la posibilidad de
alegar infraccion se multiplica. Esta expansion multiplataforma, si bien potencia el
alcance social del periodismo, también incrementa los riesgos legales asociados a cada

uso de material protegido.

En este sentido, resulta imprescindible analizar tanto el marco normativo como las
practicas reales del periodismo audiovisual para comprender la magnitud de la tension

y proponer criterios equilibrados que permitan armonizar ambos derechos.
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CAPITULO | - PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1. El problema

En el dmbito juridico y mediatico contemporaneo se observa una tension estructural
entre dos bienes constitucionales: la libertad de informacion y los derechos de autor.
Esta friccion se acentua en el caso de los reportajes televisivos, pues su produccion y
difusion suelen requerir el uso de imagenes, audios, fragmentos audiovisuales y otros
materiales protegidos por la normativa de propiedad intelectual. Al mismo tiempo, la
funcion social del periodismo exige la circulacion agil y, en ocasiones, la reproduccion
de estos materiales para satisfacer el interés publico y la fiscalizacion democratica.

Frente a ello surge la pregunta central de esta investigacion:

Problema General
En este contexto, el problema general de investigacion se formula de la siguiente

manera:

¢Cual es el alcance y los efectos de la colision entre la libertad de informacion y los
derechos de autor en la produccion, difusion y reutilizacion de reportajes televisivos en
el Peru, y qué criterios interpretativos y lineamientos normativos permiten armonizar

ambos derechos sin sacrificar su funcion esencial?

Problemas Especificos

A fin de precisar el objeto de estudio y facilitar su abordaje metodoldgico, el problema

general se desglosa en los siguientes interrogantes especificos:

1. ¢;En qué medida el marco normativo peruano (;Constitucion, D. Leg? N.° 822 y
normativa sectorial) provee criterios claros para el uso legitimo de obras protegidas
en reportajes televisivos?

2. ;Qué criterios interpretativos y de ponderacion aplican los tribunales peruanos

(Poder Judicial, ; Tribunal Constitucional e INDECOPI) en los conflictos entre libertad



de informacion y derechos de autor en materia de reportajes televisivos, y cuales son
las principales divergencias?

3. ¢Como se comportan las practicas periodisticas reales (uso de fragmentos, material
de archivo, contenidos de redes sociales) frente a los estandares legales y
jurisprudenciales vigentes?

4. ¢Qué efectos producen en la labor informativa y en la sequridad juridica de
periodistas y titulares de derechos las decisiones administrativas y judiciales mas
relevantes sobre reportajes televisivos?

5. ¢Qué criterios comparados (p. ej. transformacion, interés publico, proporcionalidad)
pueden adaptarse al contexto peruano para reducir lainsequridad juridicay proteger

simultaneamente la creatividad y la libertad informativa?

1.2. Objetivos de la investigacion

Objetivo General

Analizar la relacion entre la libertad de informacion y los derechos de autor en los
reportajes televisivos en el Pery, identificando los principales puntos de conflicto
normativo vy jurisprudencial, y proponiendo criterios interpretativos y lineamientos
practicos que permitan armonizar ambos derechos sin sacrificar ni la funcion social del

periodismo ni la proteccion de la creacion intelectual.

Objetivos Especificos

1. Examinar el marco normativo nacional (Constitucidn, D. Leg. N.° 822 y normativa
sectorial) e internacional aplicable al uso de obras protegidas en reportajes
televisivos.

2. ldentificar y analizar las decisiones jurisprudenciales y administrativas relevantes
en Peru (Tribunal Constitucional, Poder Judicial, INDECOPI) y compararlas con
criterios de derecho comparado (TEDH, Corte IDH, TIJUE, jurisprudencia
estadounidense sobre fair use).

3. Evaluar las practicas periodisticas reales en la produccion de reportajes
(incorporacion de materiales ajenos, uso incidental, archivos, contenidos de redes) y

su grado de conformidad con las excepciones/limitaciones del derecho de autor.



4. Determinar los efectos que las interpretaciones judiciales y administrativas tienen

sobre la libertad informativa y la sequridad juridica de los medios y los titulares de

derechos.

1.3. Hipotesis de la investigacion

Hipotesis general

La ausencia de criterios normativos claros y de una linea jurisprudencial uniforme en el

Peru respecto al uso de obras protegidas en reportajes televisivos genera un escenario

de inseguridad juridica que limita el ejercicio pleno de la libertad de informacion; sin

embargo, la incorporacion de estandares interpretativos derivados del derecho

comparado —como la proporcionalidad, la transformacion y el interés publico—

permitiria armonizar de manera equilibrada la proteccion de los derechos de autor con

la funcion informativa y fiscalizadora del periodismo.

Hipatesis especificas

1.

El marco normativo nacional e internacional aplicable al uso de obras protegidas en
reportajes televisivos contiene excepciones y limitaciones que permiten el uso
legitimo de material protegido con fines informativos; sin embargo, su alcance es
impreciso y presenta ambigiUedades que dificultan su aplicacion uniforme en la
practica periodistica.

Las decisiones jurisprudenciales y administrativas peruanas en materia de derechos
de autor y libertad de informacion muestran criterios interpretativos divergentes
entre si y respecto de estandares internacionales, lo cual evidencia la ausencia de
una linea jurisprudencial consolidada que permita resolver de manera coherente los
conflictos entre ambos derechos.

Las practicas periodisticas reales en la produccidn de reportajes televisivos tienden
a emplear fragmentos de obras protegidas de forma proporcional, contextualizada
y con finalidad informativa, lo que en gran parte de los casos se enmarcaria dentro
de las excepciones y limitaciones del derecho de autor previstas en la legislacion,
aun cuando no exista una comprension uniforme de su alcance por parte de los

periodistas.



4. Lasinterpretaciones judiciales y administrativas sobre el uso de material protegido
en reportajes televisivos producen efectos diferenciados: mientras algunas
decisiones restringen la libertad informativa y generan inseguridad juridica para los
medios, otras decisiones privilegian el interés publico y tienden a equilibrar la

proteccion autoral con la funcion social del periodismo.
1.4. Justificacion

Justificacion teorica

La investigacion contribuye al cuerpo doctrinal sobre la ponderacion de derechos
fundamentales, especificamente en la interseccion entre libertad de informacion y
propiedad intelectual en el ambito audiovisual. Dado que el reportaje televisivo ostenta
una naturaleza dual —informativa y creativa—, el estudio aporta marcos tedricos para
comprender como aplicar el principio de proporcionalidad y la regla de los “tres pasos”
del Convenio de Berna en contextos mediaticos contemporaneos. Ademas, integra
perspectivas comparadas (UE, Corte IDH, fair use) que permiten enriquecer la

interpretacion local.

Justificacion practica

El trabajo responde a una necesidad operativa: reducir la inseguridad juridica que
enfrentan periodistas, productoras y titulares de derechos en la produccion y difusion
de reportajes. Al proponer criterios interpretativos y protocolos editoriales (por
ejemplo, pautas sobre cita audiovisual, uso incidental, proporcionalidad vy
transformatividad), la investigacion ofrece herramientas concretas para medios y
operadores juridicos que permitan conciliar la proteccion autoral con la funcion
informativa. Asimismo, los resultados podran orientar reformas legislativas y politicas

publicas que mejoren el equilibrio entre ambos derechos.

Justificacion metodologica

Desde el punto de vista metodoldgico, la investigacion emplea un enfoque juridico—
documental y comparado, complementado con analisis de contenido audiovisual y, si

procede, entrevistas semiestructuradas a expertos (juristas, periodistas,



representantes de INDECOPI). Esta triangulacion permite contrastar normas,
jurisprudencia y practicas reales, asegurando validez y robustez interpretativa para las
conclusionesy propuestas. El disefio —descriptivo, analitico y cualitativo— es el idoneo
para una cuestion que combina derechos fundamentales y realidades empiricas del

periodismo audiovisual.

El planteamiento anterior parte de las constancias ya registradas en tu archivo
(tensiones normativas y jurisprudenciales, uso de criterios comparados, desafios
digitales) y organiza el problema en forma metodoldégicamente operativa: preguntas
que guian el analisis, objetivos que estructuran la investigacion, hipotesis verificablesy
justificaciones que fundamentan su pertinencia. Todo ello esta respaldado en las
seccionesy referencias contenidas en el documento Reportajes Televisivos y Propiedad

Intelectual.
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CAPITULO Il - MARCO TEORICO

2.1. Fundamentos Conceptuales

2.1.1. La libertad de informacion como derecho fundamental

La libertad de informacion es un derecho fundamental que permite buscar, recibir y
difundir informacion sin censura previa, constituyendo un pilar esencial en los sistemas
democraticos (Constitucion Politica del Pery, 1993). Su finalidad principal es garantizar
la transparencia publica, promover el debate social informado y permitir el control

ciudadano de los poderes del Estado y los actores publicos (UNESCO, 2021).

En el contexto de los reportajes televisivos, la libertad de informacidon adquiere
relevancia particular porque el periodismo investigativo actua como un mecanismo de
fiscalizacion social. Los medios no solo transmiten noticias, sino que desempenan un
rol activo en la revelacion de hechos de interés publico, proteccion de derechos
colectivos y construccion de opinidn democratica (Corte Interamericana de Derechos

Humanos, 1985).

Sin embargo, este derecho no es absoluto. Su ejercicio debe armonizarse con otros
derechos fundamentales, como el honor, la privacidad, y especialmente para este
estudio, los derechos de autor. La jurisprudencia constitucional y supranacional ha
insistido en la necesidad de una ponderacion contextualizada que permita resolver
conflictos entre libertad informativa y proteccion de la propiedad intelectual,
estableciendo que la prensa cumple un papel esencial en la comunicacion de
informacion e ideas sobre asuntos de interés publico (Tribunal Europeo de Derechos

Humanos, 1994).

En el ambito mediatico contemporaneo, donde los reportajes circulan también por
plataformas digitales, redes sociales y servicios de streaming, el debate se intensifica.
La libertad de informacion opera junto a nuevos escenarios de reproduccion masiva de
contenidos y a tecnologias automatizadas de identificacion y bloqueo que pueden
limitar la divulgacion informativa. Por ello, es imprescindible analizar este derecho en
clave multiplataforma y tomando en cuenta los desafios tecnoldgicos y normativos

actuales.



En suma, la libertad de informacidn es una garantia constitucional indispensable para
el funcionamiento democratico, pero requiere mecanismos claros de equilibrio con la
proteccion de la creatividad intelectual, especialmente en entornos audiovisuales

complejos como los reportajes televisivos contemporaneos.

2.1.2. La comunicacion social en el Estado democratico

La comunicacion social constituye un elemento esencial para el funcionamiento del
Estado democratico, en tanto permite el flujo libre de informacion, el intercambio de
ideas y la formacion de una opinion publica critica. En las sociedades contemporaneas,
los medios de comunicacion operan como intermediarios entre la ciudadania y los
asuntos publicos, garantizando que la poblacion pueda acceder a informacion relevante

para ejercer sus derechos politicos, sociales y civiles (UNESCO, 2022).

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que sin una comunicacion
libre y plural no puede existir democracia real, puesto que la deliberacion publica
requiere la circulacidn de informacion veraz y accesible para todos (Sentencia de fondo:
Caso Kimel vs. Argentina, 2008). En consecuencia, el derecho a la comunicacion social
no solo se limita a recibir informacion, sino también a la participacion discursiva y al

control democréatico del poder.

Asimismo, la comunicacidn social adquiere una dimension institucional y ética, ya que
contribuye a la transparencia gubernamental, la rendicion de cuentas y la lucha contra
la corrupcion. La Organizacion de Estados Americanos destaca que un sistema
democratico robusto exige medios libres, pluralidad informativa y garantias para que

periodistas y ciudadanos puedan comunicar sin interferencias arbitrarias (OEA, 2021).
Funcion social de la prensa

La prensa cumple una funcion social fundamental: informar, fiscalizar y contribuir al
debate publico. Segun la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion, la prensa
actua como un “perro guardian” del sistema democratico, denunciando abusos de

podery defendiendo el interés publico (CIDH / OEA, 2010).

Ademas, la prensa facilita procesos de educacion ciudadana, permitiendo que la

poblacion comprenda el funcionamiento del Estado, los valores democraticos y las



dinamicas politicas y sociales. La libertad periodistica, sin embargo, debe ejercerse con

responsabilidad ética y respeto a otros derechos fundamentales.
Medios de comunicacion y construccion de opinidn publica

Los medios de comunicacion desempeiian un papel decisivo en la formacion de la
opinion publica, ya que seleccionan, interpretan y difunden informacion sobre
acontecimientos de relevancia colectiva. La teoria democratica contemporanea
reconoce que la opinidn publica no es un reflejo espontaneo, sino un proceso mediado
donde participan actores institucionales, periodistas, lideres sociales y ciudadanos

(Habermas, 1996).

De acuerdo con la UNESCO (UNESCO, 2021), los medios son espacios de deliberacion
social donde se define la agenda publica y se configuran las percepciones colectivas
sobre la realidad politica y social. En ese sentido, la pluralidad informativa, la
independencia periodistica y el acceso equitativo a medios son requisitos
indispensables para evitar fendmenos como la manipulacion medidtica, la

concentracion informativa o la desinformacion.

2.1.3. El reportaje televisivo como género periodistico
Naturaleza e importancia social

El reportaje televisivo es un género periodistico audiovisual que combina investigacion,
narracion y recursos visuales para profundizar en acontecimientos, problemas sociales
o hechos de relevancia publica. A diferencia de la nota informativa, el reportaje no se
limita a describir un evento, sino que incorpora analisis contextual, testimonios,
verificacion y elementos de interpretacion que contribuyen a una comprension amplia

del fendmeno abordado.

En las sociedades democraticas, el reportaje cumple una funcidn social esencial:
visibiliza realidades complejas, expone abusos de poder, denuncia violaciones de
derechos y promueve la transparencia publica. La UNESCO sostiene que el periodismo
de investigacion, del cual el reportaje es una manifestacidn central, constituye un pilar
para la rendicion de cuentasy la lucha contra la corrupcion, al proporcionar informacion

verificada y socialmente relevante (UNESCO, 2021).



Asimismo, organismos internacionales han destacado que el reportaje televisivo
fortalece la participacion ciudadana al ofrecer contexto, analisis y voces diversas sobre
temas que afectan la esfera publica, permitiendo que la ciudadania contraste versiones
y forme opiniones informadas (OEA, 2021).

Elementos caracteristicos

El reportaje televisivo se distingue por el uso integrado de:

Cuadro o1: Uso integrado

Elemento Descripcion
Imagen Soporte visual principal; evidencia, recrea o contextualiza
hechos
Sonido Testimonios, entrevistas, ambiente y musica para reforzar la
narrativa
Narrativa Estructura argumentativa clara: introduccion, desarrollo,
conclusion
Investigacion||Verificacion de datos, consulta de fuentes, analisis documental
y testimonial

Fuente: Elaboracion propia

El formato audiovisual no solo ilustra la informacion, sino que construye sentido,
influye en la recepcion publica y otorga verosimilitud a lo narrado. Segun la Federacion
Internacional de Periodistas, el reportaje se fundamenta en “rigor investigativo,

precision y responsabilidad social” (IFJ, 2020).

Distincion: noticia vs. Reportaje vs. documental

Podemos identificar como principales diferencias entre los tres elementos:



Cuadro o2: Diferencias entre noticia vs. Reportaje vs. documental

Género Objetivo Profundidad|| Herramientas |Duracion
. . Informar un . Narracion factual ,
Noticia . Baja Minutos
hecho reciente breve
Explicar Entrevistas, datos ,
. _=xpiean _y " " || Medio/
Reportaje investigary Alta imagenes, analisis, lardo
contextualizar locucion g
Explorar un tema Recursos
Documental| con enfoque Muy alta || cinematograficosy || Largo
autoral y reflexivo narrativos amplios

Fuente: Elaboracion propia

El reportaje ocupa un espacio intermedio: supera la inmediatez informativa de la
noticia, pero conserva un compromiso directo con los hechos y la ética periodistica, a
diferencia del documental, que permite mas libertad creativa y autoral (Herrscher,

2012).

2.1.4. Concepto de obra audiovisual
Clasificacion de obras protegidas

La obra audiovisual es toda creacion expresada mediante una secuencia de imagenes
asociadas —con o sin sonido— que puede percibirse como una unidad, tal como lo
establece el articulo 2 inciso 19 del Decreto Legislativo N.© 822 (Decreto Legislativo N.°
822: Ley sobre el Derecho de Autor). Este tipo de obra incluye producciones
cinematograficas, programas de television, videoclips, documentales y reportajes

televisivos, en tanto resulten de un proceso de creacion intelectual original.

La OMPI (WIPO, 2016) define las obras audiovisuales como “combinaciones de
imagenes en movimiento que, unidas a elementos sonoros, constituyen una expresion
intelectual original susceptible de proteccidn autoral”. Esta definicion enfatiza que la
proteccion no depende del soporte ni del formato, sino de la originalidad creativa del

conjunto visual y narrativo.

De acuerdo con la clasificacidn reconocida por la Convencion de Berna (art. 2.1) y la

doctrina contemporanea, las obras protegidas pueden dividirse en:



Cuadro 03: Tipos de obra

Tipo de obra Ejemplo Proteccidn juridica

Guion, narracion, texto de voz en

Literarias off Derechos de autor plenos
, . Escenografia, vestuario, disefio Derechos morales
Artisticas g " ! . . y
visual patrimoniales

Obra compuestay

Audiovisuales||Peliculas, series, reportajes, cortos .
colectiva

Derecho conexo

Musicales |[Bandas sonoras, jingles, partituras .
(productor musical)

Fuente: Elaboracion propia

Esta clasificacion demuestra que el reportaje televisivo, aunque responde a una
finalidad informativa, integra multiples componentes creativos, por lo que se

encuentra protegido como obra audiovisual.
Autores y titulares de obras audiovisuales

El articulo 58 y siguientes del Decreto Legislativo N.© 822 reconoce como autores de la
obra audiovisual al director, al guionista, al autor del argumento, al compositor de la
musica y al director de fotografia. Sin embargo, el productor audiovisual detenta la
titularidad patrimonial derivada, al financiar y coordinar la produccion, mientras los

autores conservan derechos morales inalienables.

La OMPI (WIPO) destaca que, por su naturaleza colaborativa, la obra audiovisual es una
“obra de autoria multiple”, donde coexisten varios derechos independientes, lo cual
exige contratos de cesion o licencias claras para evitar conflictos sobre explotacidn o

reproduccion (WIPO, 2016).

En el contexto de los reportajes televisivos, el titular de los derechos patrimoniales
suele ser la empresa periodistica o el canal de televisidn, sin perjuicio de que los
periodistas, camarografos o editores mantengan derechos morales sobre su

contribucion individual (WIPO, 2022).

En la jurisprudencia peruana, el Tribunal de Propiedad Intelectual de INDECOPI
(RESOLUCION N° 0759-2022/TPI-INDECOPI, 2022) ha reiterado que las grabaciones



audiovisuales, incluso las informativas, gozan de proteccidn desde su fijacion, y que la

ausencia de registro no limita el derecho del autor ni del productor.

Autores y titulares de obras audiovisuales

La distincion entre obra informativa y obra creativa resulta clave para el analisis juridico
de los reportajes. La primera tiene una finalidad eminentemente factual —transmitir
hechos de interés publico—, mientras la segunda incorpora una estructura estética o

narrativa que refleja la originalidad y creatividad del autor.

El Tribunal de Justicia de la Unidn Europea (C-145/10 Painer v. Standard Verlags GmbH,
2011) establecié que incluso las obras periodisticas pueden ser creativas si implican
decisiones libres y personales del autor en cuanto a composicion, enfoque o

tratamiento de la informacion.

En esa linea, la OMPI (WIPO, 2016) sefiala que “una obra no pierde su condicion de
creativa por cumplir una funcion informativa, siempre que exista una contribucion
original en su forma de expresion”. Por tanto, el reportaje televisivo, al integrar guion,
edicion, musicalizacion e investigacion, es simultaneamente informativo y creativo, y

debe ser protegido como tal frente a usos no autorizados.
2.2. Derecho de Autor y Propiedad Intelectual

2.2.1. Marco general de la propiedad intelectual

Concepto y finalidad

La propiedad intelectual (Pl) comprende el conjunto de derechos que protegen las
creaciones del intelecto humano: obras literarias y artisticas, invenciones, signos
distintivos, disefos industriales, secretos empresariales y otras manifestaciones del

ingenio.

La Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI) la define como “el
conjunto de derechos exclusivos que corresponden a los autores y a otros titulares
sobre las creaciones de su mente, tales como invenciones, obras literarias y artisticas,

simbolos, nombres e imagenes utilizados en el comercio” (WIPO, 2022).



La finalidad esencial de la Pl es fomentar la innovacion y la creatividad mediante la
concesidon de derechos temporales de exclusividad que recompensan el esfuerzo
intelectual y promueven el progreso cientifico y cultural. Segun la Convencion de
Estocolmo de 1967, la Pl busca equilibrar los intereses de los creadores y de la sociedad
en general, garantizando el acceso al conocimiento sin desalentar la produccion

creativa.

En el caso particular del derecho de autor, su funcidon no es solo econdmica, sino
también moral y cultural: protege la relacion personal entre el autor y su obra,
reconociendo la paternidad, integridad y derecho a decidir sobre su divulgacion (WIPO,

2003).

De esta forma, el derecho de autor actUa como un instrumento de desarrollo humano,
puesincentiva la produccion intelectual al tiempo que salvaguarda la diversidad cultural

y la libre circulacion de ideas.
Justificacion constitucional

En el plano constitucional, la propiedad intelectual se fundamenta en el reconocimiento
de la creacion como una forma de propiedad especial derivada del trabajo y del esfuerzo

intelectual del individuo.

La Constitucion Politica del Peru, en su articulo 2 inciso 8, garantiza el derecho de toda
persona a la propiedad intelectual de su creacion. Esta disposicion consagra la
proteccion constitucional del derecho de autor como una manifestacion de la libertad

creativa.

Asimismo, el Tribunal Constitucional del Perd (CASACION N° 26111 - 2017, 2019) ha
precisado que el derecho de autor es una expresion de la dignidad de la persona
humana, al reconocer el vinculo espiritual entre el creador y su obra, de modo que el
Estado debe promover un entorno normativo que asegure tanto la retribucion

econdmica como el respeto moral del autor.

En el dmbito internacional, el articulo 27.2 de la Declaracion Universal de Derechos

Humanos (ONU, 1948) establece que “toda persona tiene derecho a la proteccion de



los intereses morales y materiales que le correspondan por razén de las producciones

cientificas, literarias o artisticas de que sea autora”.

Del mismo modo, el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
en su articulo 15.1.c (ONU, 1966) reconoce este derecho, situando la propiedad
intelectual dentro del marco de los derechos humanos y no meramente como un

privilegio patrimonial.

Por tanto, la justificacion constitucional del derecho de autor reside en el equilibrio
entre el incentivo individual a la creacion y el interés colectivo en el acceso a la cultura,
principios que deben coexistir para asegurar un desarrollo democratico y sostenible del

conocimiento.

2.2.2. Derechos de autor

El derecho de autor constituye el nucleo central de la propiedad intelectual, pues
protege las creaciones originales del intelecto humano en el ambito literario, artisticoy

cientifico.

Conforme al Decreto Legislativo N.© 822 (Decreto Legislativo N.° 822: Ley sobre el
Derecho de Autor), estos derechos se dividen en derechos morales y derechos
patrimoniales, los cuales poseen naturalezas juridicas y finalidades distintas pero

complementarias.

Derechos morales

Los derechos morales protegen el vinculo personal, espiritual y ético que une al autor
con su obra. Son irrenunciables, inalienables, imprescriptibles y perpetuos, segun el
articulo 21y siguientes del D. Leg. N.° 822, lo que significa que ni el paso del tiempo ni

la cesion de derechos patrimoniales pueden extinguirlos.

Entre los principales derechos morales destacan la paternidad, la integridad, la

divulgacidny el retiro o arrepentimiento.



Cuadro o4: Principales derechos morales

Derecho Descripcion

Paternidad )
Ser reconocido como autor de la obra.

Integridad Oponerse a toda deformacion, mutilacion o
modificacion.

Divulgacion o . o
g Decidir cuando y como se publicara la obra.

Retiro o

.. Retirar la obra del comercio si considera que ya no
arrepentimiento

representa su pensamiento.

Fuente: Elaboracion propia

La OMPI (WIPO, 2003) explica que los derechos morales reflejan “la dimension humana
de la creatividad”, asegurando que la obra sea tratada conforme al honor y reputacion

del autor.

A su vez, el Tribunal Constitucional del Peru (Expediente N.O 0044-2004-Al/TC, 2005)
ha reconocido que estos derechos derivan del principio de dignidad humana y son parte

del libre desarrollo de la personalidad creadora.

Derechos patrimoniales

Los derechos patrimoniales otorgan al autor la facultad exclusiva de explotar

economicamente su obra, autorizar o prohibir su uso y recibir compensacion por ello.

El articulo 30 del D. Leg. N.° 822 establece que el autor puede reproducir, distribuir,
comunicar publicamente, transformar y traducir su obra, o autorizar a terceros a

hacerlo mediante contrato de licencia o cesion.

En este sentido, la OMPI (WIPO, 2003) subraya que los derechos patrimoniales tienen
una doble funcidn: incentivar la creacidn intelectual y garantizar que los autores reciban
una retribucion justa por el uso de sus obras. Sin embargo, su ejercicio esta sujeto a
limites para proteger el interés publico, la libertad de informacidny el acceso a la cultura

(UNESCO, 2021).



2.2.3. Derechos conexos

Los derechos conexos al derecho de autor son aquellas prerrogativas que, sin recaer
directamente sobre la creacion intelectual original, protegen las aportaciones técnicas,
artisticas o  empresariales  necesarias para su  difusion  publica.
En el ambito audiovisual y mediatico, los titulares de derechos conexos son
principalmente productores audiovisuales, artistas intérpretes o ejecutantes y las

emisoras de radiodifusion.

El Decreto Legislativo N.° 822 en su articulo 129 y siguientes (Decreto Legislativo N.©
822: Ley sobre el Derecho de Autor), ademas en los tratados internacionales
administrados por la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (WIPO, 2003) —
como el Tratado de Beijing sobre Interpretaciones y Ejecuciones Audiovisuales (WIPO,
2012) y el Tratado de la OMPI sobre Interpretacion o Ejecucion y Fonogramas (WIPO,
1996) — otorgan a estos actores proteccion frente a la reproduccion, distribucion,
retransmision o comunicacion publica no autorizada de sus interpretaciones,

grabaciones o emisiones.

Productores audiovisuales

El productor audiovisual es la persona natural o juridica que asume la iniciativa,
coordinacion y responsabilidad de la realizacion de la obra audiovisual, asumiendo los
costos de produccidn y la gestion de su explotacion como se establece en el articulo 127

(Decreto Legislativo N.© 822: Ley sobre el Derecho de Autor).

Su derecho conexo le permite autorizar o prohibir la reproduccion, distribucién y

comunicacion publica de la obra resultante.

De acuerdo con la OMPI (WIPO, 2012), los productores audiovisuales ejercen un rol
esencial en la cadena creativa: son quienes garantizan la inversién econdmica y técnica
necesaria para transformar una idea en una produccién audiovisual completa. Su
proteccion incentiva la industria cultural y audiovisual, permitiendo la recuperacion de

lainversion y la sostenibilidad del sector.



En el Peru, el productor audiovisual también tiene derecho a percibir remuneraciones
por la retransmision, alquiler o comunicacion publica de la obra en cualquier formato o

plataforma digital, conforme a lo dispuesto en el articulo 127 del D. Leg. 822.

Artistas, intérpretes o ejecutantes

Los artistas intérpretes o ejecutantes —como actores, narradores, presentadores,
musicos o bailarines— son los que expresan, representan o interpretan obras literarias
o artisticas ante el publico. Su derecho conexo no recae sobre la obra interpretada, sino

sobre la fijacion de su interpretacion y su uso posterior.

La Convencion de Roma (WIPO, 1961) y el Tratado de Beijing (WIPO, 2012) reconocen
a los intérpretes derechos exclusivos para autorizar la reproduccion, radiodifusion,
comunicacion publica y puesta a disposicion de sus actuaciones. Ademas, garantizan
derechos morales, como el reconocimiento de su nombre y la oposicion a cualquier

distorsion de su interpretacion que dafie su reputacion.

En la practica periodistica y televisiva, estos derechos resultan relevantes en los
reportajes y programas informativos donde aparecen voces, actuaciones o
participaciones de terceros, especialmente si su imagen o voz se reutiliza fuera del

contexto original.

Segun el INDECOPI (WIPO, 2003), el reconocimiento de los artistas intérpretes “busca
equilibrar los intereses del creador intelectual y del ejecutante”, fortaleciendo la justicia

en la cadena de valor cultural.

Emisoras de radiodifusion

Las emisoras de radiodifusion, tanto televisivas como radiales, gozan también de
derechos conexos respecto de las sefales que difunden.
Estos derechos protegen la sefal de emisién como resultado de una inversion
econodmica, tecnoldgica y logistica, independientemente de la titularidad de las obras

transmitidas.

En los articulos 33 literal d y 119 del D. Leg. 822 se reconoce a las emisoras el derecho
exclusivo de autorizar o prohibir la retransmisidn, grabacidn, fijacion o reproduccion de

sus senales.



En la era digital, esta proteccion se extiende a la senal via satélite, streaming y
plataformas OTT, conforme a los estandares del Tratado de Bruselas (WIPO, 1974) y las

recomendaciones técnicas de la OMPI (WIPO, 2003).

En la jurisprudencia peruana, INDECOPI (EXP. N.° 00015-2010-PI/TC, 2012), incluso si
el contenido tiene finalidad informativa, salvo que se invoque una excepcion legitima

amparada por el articulo 44 de la ley.

Sintesis comparativa

Tanto el Decreto Legislativo N.° 822 como la Convencion de Roma reconocen y
protegen los derechos conexos al derecho de autor, es decir, aquellos derechos que
recaen sobre quienes difunden, interpretan o comunican obras protegidas (aunque no
autores originales).

sean los

Sin embargo, difieren en alcance, formalizacion y dmbito de aplicacion internacional.

a) El Decreto Legislativo 822 desarrolla estos derechos dentro del marco juridico
nacional peruano, incorporando los estandares de la Convencion de Roma y de
otros tratados (OMPI, ADPIC).

La Convencion de Roma, en cambio, establece el marco internacional de
proteccion minima entre los Estados parte, sirviendo como referencia para la

legislacion nacional.

Cuadro o5: Proteccion segun D. Leg. 822 y Convencion de Roma

Sujetos
protegidos

Decreto Legislativo
N.° 822 (Peru)

Convencion de
Roma (1961)

Sintesis
comparativa /
puntos clave

1. Productor
audiovisual

* Reconoce los
derechos de los
productores de obras
audiovisuales

e Tiene derecho
exclusivo de autorizar
la reproduccion,
distribucion,
comunicacion publica
y alquiler de la obra.

* No regula
expresamente al
productor
audiovisual, sino al
productor de
fonogramas.

* Protege la
reproduccion no
autorizada de
grabaciones
sonoras.

eEID.L. 822
amplia la
proteccion al
ambito
audiovisual, no
cubierto por
Roma.

* Roma se centra
en el productor
fonografico, no
cinematografico.




Sujetos Decreto Legislativo | Convencidn de Sintesis
protegidos N.° 822 (Peru) Roma (1961) comparativa /
puntos clave
e La titularidad suele * Pery adopta el
ser compartida con espiritu de Roma
los autores o y lo extiende.
intérpretes segun
contrato.
* Ambos otorgan
derechos
morales
* Protege a los aesy
e Derechos morales: |. , patrimoniales,
. intérpretes o
ser reconocidos como || . peroel D.L. 822
o ejecutantes frente
intérpretesy 5 los desarrolla con
oponerse a NP mayor amplitud.
P . (a) fijacion sin Y P
deformaciones. consentimiento
2. Artista .
. . (b) reproduccion
intérprete o || Derechos .
. : . de fijaciones no .
ejecutante  |patrimoniales: . * Roma fijaun
. autorizadas, y .
autorizar la e estandar
L (c) radiodifusion . .
reproduccion, minimo

radiodifusion,
comunicacion publica
y fijacidn de sus
interpretaciones.

sin autorizacion.

® Reconoce
proteccion minima
de 20 afios.

internacional,
mientras Peru
otorga una
proteccion mas
extensa (70 anos
desde la
interpretacion).

3. Emisora de
radiodifusion

e Derecho exclusivo
de autorizar o prohibir
la retransmision,
grabacién o
reproduccion de sus
emisiones.

* Derecho a recibir
remuneracion por el
uso publico o
comercial de sus
transmisiones.

* Protege las
emisiones contra:
(a) retransmision
sin autorizacion,
(b) fijacion sin
consentimiento,
(c) reproduccion no
autorizada de
fijaciones, y

(d) comunicacion
publica de
transmisiones de
television.

e Coinciden
ampliamente en
la proteccion
técnica.

eEID.L. 822
incorpora el
estandar de
Roma pero
amplia el tiempo
y los
mecanismos de

proteccion




Sujetos Decreto Legislativo | Convencidn de Sintesis
protegidos N.° 822 (Peru) Roma (1961) comparativa /
puntos clave

(incluye soporte
digital).

* Roma protege
el principio de
“libertad de
recepcion” pero
no regula
remuneraciones.

Fuente: Elaboracion propia

Como conclusiones comparativas se pueden senalar:

a)

El Decreto Legislativo N.° 822 internaliza y amplia las disposiciones de la
Convencion de Roma, adaptandolas al contexto contemporaneo (soportes
digitales, audiovisuales y nuevas formas de comunicacion).

La Convencion de Roma establece las bases internacionales minimas de proteccion
de derechos conexos, mientras que el D.L. 822 desarrolla el marco juridico nacional
con derechos morales y patrimoniales mas especificos.

El productor audiovisual no esta expresamente contemplado en la Convencion de
Roma, pero sien el D.L. 822, reflejando una evolucidn hacia la proteccion del cine
y medios visuales.

Los artistas intérpretes o ejecutantes reciben una proteccion masintegralenel D.L.
822, especialmente en lo moral y en la duracién de sus derechos.

Las emisoras de radiodifusion mantienen una estructura de proteccidn similar en
ambos instrumentos, aunque la legislacion peruana actualiza los derechos frente al

entorno digital y la comunicacion por Internet.

2.2.4. Limitaciones y excepciones al Derecho de autor

El sistema de limitaciones y excepciones busca equilibrar el ejercicio del derecho de

autor con otros bienes constitucionales, como el acceso a la informacion, la educacion,

la culturay la libertad de expresion.



De acuerdo con la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (WIPO, 2003),
estas excepciones “permiten ciertos usos de obras protegidas sin autorizacion del
titular, siempre que no se afecte la explotacion normal de la obra ni se perjudiquen

injustificadamente los intereses legitimos del autor”.

En el ordenamiento peruano, las limitaciones estan contempladas en los articulos 129,
196-A y 196-B del Decreto Legislativo N.° 822, siguiendo la llamada "“regla de los tres

pasos” del Convenio de Berna (art. 9.2):

a) Eluso debe ser en casos especiales,
b) No debe afectar la explotacion normal de la obra, y

c) No debe causar un perjuicio injustificado al titular.

Estas disposiciones son especialmente relevantes en el periodismo audiovisual, donde
el uso de imagenes, videos, musica o fragmentos de obras ajenas es frecuente para

fines informativos o de analisis.
Derecho de cita

El derecho de cita permite reproducir breves fragmentos de obras ya divulgadas,
siempre que se indique la fuente y el nombre del autor, y que el uso esté justificado por

su finalidad.

En el Pery, esta reqgulado por el articulo 44 del D. Leg. N.°2 822, que lo autoriza para fines

de critica, comentario, ensefianza o informacion.

Este derecho constituye una de las excepciones mas invocadas por los periodistas, pues
legitima el uso parcial de material protegido en reportajes, documentales o analisis

televisivos.
Segun la OMPI (WIPO, 2003), la cita informativa debe cumplir tres condiciones:

a) Serproporcional y necesaria respecto del objetivo informativo.
b)  No alterar el sentido o integridad de la obra citada.

c) Indicar de forma visible el autor y fuente.

El Tribunal de Propiedad Intelectual del INDECOPI (Resolucion 0999-2008/TPI-

INDECOPI, 2009) reconocid este derecho en el contexto audiovisual, al permitir el uso



limitado de imagenes protegidas en una emision televisiva con proposito noticioso,

considerando que se trataba de un uso legitimo y no competitivo.

Por su parte, el Tribunal de Justicia de la Union Europea (TJUE) en C-476/17, Pelham
GmbH v. Hitter (Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 29 de julio de, 2019)
preciso que la cita implica la incorporacion reconocible de un fragmento ajeno en una
nueva obra, siempre que cumpla una funcion de dialogo o analisis con el contenido

citado.
Uso incidental de obras

El uso incidental se refiere a la inclusion no intencional ni relevante de una obra
protegida dentro de otra produccion, como sucede cuando un cuadro, una cancion o

una escultura aparece en segundo plano dentro de un reportaje o transmision en vivo.

Se puede afirmar que el uso incidental de una obra ocurre cuando una obra protegida
por derecho de autor aparece de manera accesoria o no intencional dentro de otra
creacion (por ejemplo, una pelicula, programa de television, documental, fotografia o
video), sin que dicha obra sea el elemento principal o tenga relevancia artistica o

econdmica en el nuevo producto.

En el capitulo | del titulo IV referido a los limites para la explotacion de los derechos de
autor del D. Leg. N.° 822, se ampara este uso, siempre que la obra incidental no

constituya un elemento esencial de la nueva creacion ni se utilice con fines lucrativos.

En el contexto periodistico y audiovisual, esta excepcion resulta clave para evitar

infracciones derivadas de apariciones fortuitas de obras protegidas en grabaciones.

Cuadro 06: Ejemplos tipicos de obra incidental

. ., ;Es uso .
Situacion . < Explicacion
incidental? P
, El cuadro no es
En una pelicula, se ve un cuadro colgado . .
, protagonista ni
en una pared de fondo durante una Si

objeto del

escena.
argumento.




¢Es uso

Situacion . Explicacion
incidental? P
En un reportaje, suena brevemente una La musica no fue
cancion de fondo porque se graba en un Si elegida como parte
lugar publico. de la produccion.
o La obra aparece
Un programa de television incluye una ,
. Si como parte del
escultura visible en un parque.
entorno.
. . La inclusion es
Un video promocional usa fragmentos .
. , deliberaday
reconocibles de una pelicula famosa para X No :
. requiere
ambientar. o
autorizacion.
, . La obra es parte
Una obra teatral incorpora una pintura .
, X No |esencial del
famosa en su escenografia central. :
montaje.

Fuente: Elaboracion propia

En el dmbito internacional, el uso incidental se encuentra también reconocido en los

principios del Convenio de Berna (art. 9.2), que permite excepciones al derecho de autor

cuando el uso no interfiera con la explotacion normal de la obra ni cause perjuicio

injustificado al titular.

Asimismo, muchos paises adoptan este concepto bajo el principio de “uso justo” o “fair

use” (por ejemplo, Estados Unidos y Canadd), aplicando criterios similares de

proporcionalidad y relevancia.

La OMPI (WIPO, 2003) y la doctrina europea (Tribunal de Justicia de la Unidn Europea,

2011) reconocen que el uso incidental busca garantizar la viabilidad practica de la

produccion audiovisual y la libertad de prensa, sin que cada elemento visual o sonoro

deba ser previamente licenciado.

Excepciones para fines informativos

Las excepciones para fines informativos son las mas relevantes para el periodismo.

Permiten reproducir obras o fragmentos de obras cuando exista un interés publico que

justifique su divulgacion.




Los articulos referidos a los limites al derecho de explotacion del D. Leg. N.° 822
autorizan el uso de obras en informaciones sobre acontecimientos de actualidad
difundidas por cualquier medio, siempre que las obras se vean, escuchen o mencionen

en el curso de la informacion misma.

Incluso en el ambito internacional, encontramos referencias a las excepciones que se

pueden plantear:

e Elarticulo 10 del Tratado de la OMPI sobre Derecho de Autor (WIPO, 1996) autoriza
los “usos de obras para fines de informacion sobre acontecimientos de actualidad”.
e El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (Ashby Donald and Others v. France ,
2013) establecio que el ejercicio del derecho de autor no debe restringir

desproporcionadamente la libertad de informacion en casos de interés publico.

Estas excepciones son vitales para los reportajes televisivos, donde los periodistas
requieren mostrar imagenes, sonidos o documentos protegidos para ilustrar hechos
noticiosos, sin incurrir en infraccion si el propdsito es informar y no explotar

comercialmente el material ajeno.

Cuadro o7: Sintesis comparativa

Tipo de . . Aplicacion en
poce Fundamento Requisitos legales P .
excepcion reportajes
televisivos
Critica Fragmentos breves
Derecho de ! Fuente, autor, gmenta
) comentario o ; ) de audio/video
cita . -, proporcionalidad .
informacion usados con finalidad
informativa
Uso Inclusion no No esencial ni Escenario o musica
incidental intencional lucrativo de fondo captada
casualmente
) Cr Uso de material
Fines L Relacion directa con|| .
) . Interés publico . visual/sonoro para
informativos la noticia i
contextualizar un
hecho

Fuente: Elaboracion propia




2.2.5. Laregla de los tres pasos

Tratado de Berna | OMPI

La regla de los tres pasos fue establecida por primera vez en el articulo 9.2 del Convenio
de Berna para la Proteccion de las Obras Literarias y Artisticas (WIPO, 1979), y
posteriormente incorporada en otros tratados internacionales administrados por la
Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI), como el Tratado de la OMPI
sobre Derecho de Autor (WIPO, 1996) y el Acuerdo sobre los ADPIC (OMC, 1994).

Este principio determina los limites universales que debe respetar cualquier Estado al
legislar sobre excepciones y limitaciones al derecho de autor. Segun el texto del
Convenio de Berna, los paises pueden permitir la reproduccion de obras sin autorizacion

del titular solo en ciertos casos especiales, siempre que:

a) No se atente contra la explotacion normal de la obra, y

b) No se cause un perjuicio injustificado a los intereses legitimos del autor.

La OMPI (WIPO, 2003) explica que esta férmula juridica garantiza un equilibrio entre la
proteccion del autory los intereses sociales, permitiendo excepciones legitimas —como
el derecho de cita, la educacion, o el uso informativo—, pero evitando abusos que

puedan sustituir el mercado natural de la obra.

En otras palabras, la regla funciona como un “test de proporcionalidad” internacional:

cada uso no autorizado debe evaluarse bajo tres criterios acumulativos:

a) Caso especial,
b) No afectacion econdmica, y

c) Nodano injustificado.

Estos tres requisitos actUan como clausulas de control para asegurar que las
excepciones no vacien de contenido los derechos patrimoniales ni impidan la

sostenibilidad de la industria creativa.



Martin Senftleben (Senftleben, 2004) aclara que el test es dinamico, lo que significa que
debe adaptarse a los nuevos entornos tecnoldgicos —como internet y la television

digital—, permitiendo un equilibrio entre creadores, consumidores y comunicadores.
Aplicacion en medios informativos

En el ambito periodistico y audiovisual, la regla de los tres pasos adquiere una funcion
crucial para determinar cuando el uso de fragmentos de obras protegidas en un

reportaje o programa televisivo puede considerarse legitimo.

Los reportajes televisivos utilizan con frecuencia materiales ajenos —videos,
fotografias, audios o musica— para contextualizar noticias o explicar hechos de interés
publico. El test de los tres pasos permite evaluar la legalidad de esos usos dentro de las

excepciones informativas previstas en la ley.
a) Primer paso: caso especial

El uso en reportajes informativos cumple con este requisito cuando se realiza con un
proposito claro y limitado: informar o ilustrar un hecho noticioso. No se trata de
reutilizar material artistico con fines comerciales, sino de cumplir una funcion social

y comunicativa.
b) Segundo paso: no afectar la explotacion normal

El reportaje no sustituye el consumo de la obra original ni interfiere en su valor de
mercado. Por ejemplo, usar un fragmento de una pelicula para ilustrar un debate

politico no reemplaza la exhibicion cinematografica.
c) Tercer paso: no causar perjuicio injustificado

La cita debe ser proporcional y respetuosa de la integridad de la obra. Si el uso no
altera ni distorsiona el mensaje original, ni perjudica la reputacion del autor, se

considera legitimo.

Por su parte, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea (C-476/17, Pelham GmbH v.
Hutter, 2019) reconocid que las excepciones deben interpretarse conforme a laregla de
los tres pasos, considerando que la proteccion autoral no puede convertirse en un

obstaculo a la libertad de expresion y creacion.



Finalmente, la UNESCO (UNESCO, 2009) sostiene que la regla de los tres pasos debe
aplicarse de manera armonizada con los derechos humanos, especialmente con la
libertad de informacion, de modo que el derecho de autor no se utilice como

herramienta de censura o restriccion del periodismo.

2.3. La Libertad de Informacion y Libertad de expresion
2.3.1. Libertad de informacion como derecho fundamental
Naturaleza juridica

La libertad de informacién es un derecho fundamental de naturaleza individual,
colectiva y funcional, que garantiza a todas las personas la posibilidad de buscar, recibir
y difundir informacion veraz y relevante sin interferencias ni censura previa. Su
reconocimiento juridico es universal y se fundamenta en el principio de la transparencia

democratica y el derecho ciudadano a estar informado.

En el Pery, el articulo 2 inciso 4 de la Constitucion Politica (1993) consagra este derecho
dentro del catalogo de libertades comunicativas, sefialando que “toda persona tiene
derecho a las libertades de informacidn, opinion, expresion y difusion del pensamiento

mediante la palabra o la imagen, por cualquier medio de comunicacion social”.

Asimismo, se cuenta con el referente colombiano, a través de la Corte Constitucional
de Colombia (Sentencia T-040/13 de la Corte Constitucional de Colombia, 2013) donde
se ha precisado que esta libertad no solo ampara al emisor o periodista, sino también al

receptor, en tanto garante de una ciudadania informada y participativa.

A nivel internacional, el articulo 13 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (CIDH, s.f.) reconoce el derecho a “buscar, recibir y difundir informaciones e
ideas de toda indole”, y la Corte Interamericana de Derechos Humanos lo ha calificado
como una “piedra angular en la existencia misma de una sociedad democratica” (Corte

IDH, 1985) (Opinidn Consultiva OC-5/8x).

Por su funcion democratica, la libertad de informacidon no se reduce a un derecho
subjetivo, sino que posee una dimension institucional, necesaria para el
funcionamiento del Estado de Derecho. La UNESCO (2021) la vincula directamente con

la participacion ciudadana y la rendicion de cuentas, sehalando que “el libre flujo de



informacion fortalece la democracia al promover transparencia, responsabilidad y

debate publico”.

Dimensiones: buscar, recibir y difundir informacion

El contenido esencial del derecho a la informacion se expresa en tres dimensiones

interdependientes: Buscar, Recibir y Difundir

Cuadro 08: Dimensiones interdependientes

Dimension Significado Ejemplo practico

Facultad de investigar y acceder a fuentes|| Acceso a documentos
Buscar informativas, publicas o privadas, sin || publicos o entrevistas
censura ni obstaculos ilegitimos. para reportajes.

Emisiones noticiosas,
reportajes o
investigaciones
periodisticas.

Derecho del publico a recibir informacion
Recibir veraz, plural y suficiente para formar
opinion libre.

Publicacion o emision
de contenidos
televisivos, radiales o
en linea.

Libertad de transmitir y divulgar
Difundir informacion por cualquier medio,
incluyendo plataformas digitales.

Fuente: elaboracion propia

El Tribunal Constitucional del Pery (Pleno. Sentencia 125/2025, 2025) enfatizé que el
derecho de informacion comprende el acceso a fuentes publicas, como parte de la

transparencia estatal.

La Corte IDH (Caso Claude Reyesy otros Vs. Chile, 2006) amplid su alcance al reconocer
que el derecho de acceso a la informacion publica forma parte del derecho a la libertad
de expresion, lo que obliga a los Estados a garantizar sistemas abiertos de acceso

informativo.

En consecuencia, la libertad de informacion es trinomial (buscar-recibir—difundir) y
constituye el eje del ejercicio periodistico, en especial en el dmbito audiovisual, donde

lainmediatez y el impacto social de los contenidos exigen responsabilidad y veracidad.



2.3.2. Interés publico y funcion social del periodismo
El periodismo cumple una funcidn social y ética esencial en toda democracia: garantizar
el flujo de informacion que permite la deliberacion publica, la fiscalizacion del podery

la construccion de ciudadania informada.

La Corte IDH (Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, 2004) establecié que la labor
periodistica se encuentra especialmente protegida por la Convencién Americana, dado
que constituye un canal indispensable para la realizacion de la libertad de expresion

colectiva.

Informacion de interés publico vs. Curiosidad publica
El limite natural del periodismo radica en la distincion entre informacion de interés

publico y curiosidad publica.

a) Informacion de interés publico: aquella que contribuye al debate democratico, a la
rendicion de cuentasy a la defensa de derechos ciudadanos.
b) Curiosidad publica: aquella que solo busca el sensacionalismo o la exposicion

innecesaria de aspectos privados sin relevancia social.

El Tribunal Constitucional del PerU (Sentencia 151/2022, 2022)precisd que solo la
primera goza de proteccidn constitucional reforzada, mientras que la sequnda puede

generar responsabilidad civil o penal.

La UNESCO (UNESCO, 2022) advierte que la manipulacion de la curiosidad publica en
medios masivos erosiona la confianza social y distorsiona la funcion periodistica,

sustituyendo la informacidn veraz por el entretenimiento sensacionalista.

Por tanto, el periodismo debe orientarse por criterios de veracidad, proporcionalidad e
interés social, especialmente en el tratamiento audiovisual, donde la imagen tiene alto

poder persuasivo.



2.3.3. Limites a la libertad de informacion
Derechos de terceros

La libertad de informacion, como todo derecho fundamental, no es absoluta. Su
ejercicio encuentra limites en la proteccion de otros derechos igualmente

fundamentales, tales como:

a) Elhonory labuena reputacion.
b) Laintimidad personaly familiar.
c) Elderecho alapropiaimagen.

d) Losderechos de autory propiedad intelectual.

El articulo 2 inciso 8 de la Constitucion peruana y el articulo 11 de la Convencion

Americana de Derechos Humanos garantizan el respeto a la honra y la vida privada.

La Corte IDH (Caso Tristan Donoso vs. Panama, 2009) reafirmd que toda restriccion a
la libertad de informacion debe superar un test de proporcionalidad, demostrando que

es necesaria y legitima en una sociedad democratica.

En el contexto audiovisual, este limite se refleja en la obligacion de los medios de no
difundir informacion falsa, inexacta o obtenida de forma ilicita, asi como en el respeto

alos derechos de autor y de imagen de las personas involucradas.

Responsabilidad ulterior
El principio de responsabilidad ulterior implica que, aunque no puede existir censura
previa, el ejercicio del derecho a informar genera responsabilidad posterior cuando se

vulneran derechos de terceros o se difunde informacion inexacta.

El articulo 13.2 de la Convencion Americana de Derechos Humanos consagra este
principio al seialar que el ejercicio del derecho de expresion “no puede estar sujeto a

previa censura, sino a responsabilidades ulteriores expresamente fijadas por la ley”.

La Corte Constitucional del Colombia (Sentencia No. T-332/93, 1993) sirve de guia
reitera y referente en Pery, estableciendo que el periodista debe actuar con diligencia

razonable y buena fe, contrastando sus fuentes antes de emitir informacion.



La UNESCO (UNESCO, 2021) enfatiza que la responsabilidad ulterior no busca castigar

la expresion, sino garantizar la éticay la rendicion de cuentas en el ejercicio periodistico,

particularmente en entornos digitales donde la desinformacion puede causar dafo

colectivo.

Cuadro o09: Sintesis conceptual

Elemento

Contenido juridico

Aplicacion practica en

medios audiovisuales

Naturaleza juridica

Derecho fundamental de
libertad comunicativa e

institucional.

Base de proteccion de los

periodistas y medios.

Dimensiones

Buscar, recibir, difundir

informacion.

Acceso a fuentes,
coberturay emisionen TV

o plataformas digitales.

Interés publico

Informacion relevante para la

vida democrética.

Reportajes sobre
corrupcion, derechos

humanos, politica publica.

Curiosidad publica

Informacion irrelevante o

invasiva.

Espectaculos, morbo, vida

privada.

Derechos de

terceros

Honor, imagen, intimidad,

autor.

Cuidado al usar material o
imagenes sin

consentimiento.

Responsabilidad

ulterior

Sancion posterior, no censura

previa.

Correcciones,
rectificaciones o sanciones

judiciales.

Fuente: Elaboracion propia




2.4. Tensiones entre Derecho de Autor y Libertad de Informacion

2.4.1. Conflicto constitucional
Colision de derechos fundamentales

La colision entre el derecho de autor y la libertad de informacion representa uno de los

dilemas mas complejos del constitucionalismo contemporaneo.
Ambos derechos son fundamentales y tienen rango constitucional:

a) Elderechode autor protege la propiedad intelectual y el vinculo personal
del creador con su obra (art. 2.8 de la Constitucion del Peru).
b) La libertad de informacion garantiza el acceso, busqueda y difusion de

hechos de interés publico (art. 2.4).

El Tribunal Constitucional del Peru (EXP. N° 1970-2008-PA/TC, 2011) ha establecido que
los derechos fundamentales no son absolutos, y cuando entran en conflicto, debe
aplicarse un juicio de ponderacion para determinar cual prevalece en cada caso
concreto.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (Caso Fontevecchia y D'amico vs.
ARGENTINA, 2011) coincidid en que el equilibrio debe alcanzarse mediante la
evaluacion de la funcidn social de la informacion frente a los derechos patrimoniales del

autor o los intereses economicos privados.

En el contexto de los reportajes televisivos, esta tension surge cuando el periodista usa
material protegido (imagenes, musica, fragmentos audiovisuales) para informar sobre
hechos de interés publico, mientras el titular del derecho reclama infraccién por uso no

autorizado.
Ponderacion y principios de proporcionalidad

La ponderacion constitucional es el mecanismo hermenéutico que permite resolver
conflictos entre derechos fundamentales mediante la aplicacion del principio de

proporcionalidad, compuesto por tres subprincipios:

a) ldoneidad: La medida (uso de obra protegida) debe ser adecuada para

alcanzar una finalidad legitima (informar al publico).



a) Necesidad: No debe existir otro medio menos restrictivo para cumplir el
mismo fin.
b) Proporcionalidad en sentido estricto: El beneficio obtenido para el

interés publico debe superar el dano ocasionado al titular del derecho.

La Corte IDH (Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, 2004) aplica este test en materia
comunicativa, concluyendo que la libertad de informacion prevalece cuando el
contenido difundido responde a un interés publico legitimo y el uso de material

protegido no sustituye ni afecta la explotacidn comercial de la obra.

El Tribunal Europeo de Derechos Humano (Ashby Donald and Others v. France , 2013)
reiter6 esta linea, declarando que las restricciones al uso de obras con fines
informativos deben ser interpretadas de manera estricta, evitando que el derecho de

autor se convierta en una forma indirecta de censura.

En suma, la ponderacion exige un equilibrio dinamico: proteger la creacion intelectual

sin menoscabar el derecho de la sociedad a estar informada.
2.4.2. Uso de obras protegidas en reportajes televisivos
Fragmentos audiovisuales

Los reportajes televisivos, por su naturaleza documental y analitica, suelen incluir

fragmentos de peliculas, noticieros, conferencias o videos institucionales.

La Ley sobre el Derecho de Autor en sus articulos 44 y 49, permite el uso de fragmentos
breves siempre que exista finalidad informativa, critica o educativa, se cite la fuente y

no se afecte la explotacion econdomica del titular.

El INDECOPI (Resolucion N.° 1261-2007/TPI-INDECOPI, 2007) (Resolucion 0082-
2023/TPI-Indecopi, 2023) el Tribunal determind que la parte demandada realizo la
retransmision de obras audiovisuales sin disponer de la autorizacion correspondiente
por parte de sus titulares de derechos. Asimismo, ratificé que toda “comunicacién al
publico” de obras audiovisuales — incluidas aquellas incorporadas en grabaciones o

emisiones — exige una autorizacidn previa y expresa para su retransmision.



La OMPI (WIPO, 2016) ratifica que el uso parcial de obras en noticias o analisis
audiovisuales no constituye infraccion si cumple con la regla de los tres pasos (caso

especial, no perjuicio, no sustitucidon de mercado).
Musica, fotografias, graficos, archivos historicos

La incorporacion de musica o fotografias protegidas en reportajes debe analizarse

conforme a su finalidad y contexto.

a) Silaobra es esencial para el mensaje periodistico (por ejemplo, mostrar
un video historico acompanado de su musica original), se justifica bajo el
principio de interés publico.

b) Si su uso es decorativo o accesorio, podria constituir infraccidon si no

existe licencia o autorizacion.

Los archivos histdricos y materiales de archivo (documentales o noticieros antiguos)
también estan protegidos por derechos de autor y conexos. Sin embargo, el articulo 49
del D. Leg. 822 y la practica internacional permiten su uso cuando la finalidad es
informar sobre acontecimientos de relevancia publica o analizar hechos pasados de

interés general.

El INDECOPI (Resolucion 0082-2023/TPI-Indecopi, 2023) en este caso, se advierte que
los elementos adicionales agregados sobre las fotografias (como recuadros, frases,
colores comunes) no presentaban un minimo grado de creatividad suficiente para

constituir una obra independiente derivada protegible.

Aunque la suscripcion premium de Freepik permitia la descarga ilimitada y el uso
comercial de las imagenes, la licencia imponia de manera expresa la prohibicion de
modificarlas o generar obras derivadas sin un acuerdo adicional. En consecuencia, al
haber empleado la agencia contratada por la UPC fotografias obtenidas de esa
plataforma sin contar con autorizacidn para realizar adaptaciones, dicha universidad

carecia de fundamento para reclamar titularidad exclusiva sobre las obras resultantes.



Material obtenido de internet y redes sociales

El periodismo contemporaneo se nutre de contenidos disponibles en internet y redes
sociales, lo que plantea nuevos desafios. El uso legitimo de estos materiales depende

de:

a) Laautenticidad de la fuente,
b) Lafinalidad informativa, y

c) Elrespeto alos derechos moralesy patrimoniales del creador original.

Existen diferentes resoluciones de INDECOPI (INDECOPI, s.f.) que abordan el acceso

publico en Internet de contenido protegido por derechos de autor:

e Resolucion Numero 0479-2023/CDA-INDECOPI: mediante esta decision, INDECOPI
ordend el bloqueo de 328 sitios web que ofrecian acceso no autorizado a obras
audiovisuales, musica, series y otros contenidos protegidos.

e Resolucion Numero 0198-2022/CDA-INDECOPI: esta resolucion ordeno el bloqueo
de sitios web que facilitaban el acceso publico a animes, peliculas y musica sin la
autorizacion correspondiente.

e Resolucion NUmero 375-2024/CDA-INDECOPI (y también la 376-2024): resoluciones
que permitieron el bloqueo de sitios que retransmitian partidos de futbol sin

autorizacion, lo cual implica acceso publico no autorizado de contenido audiovisual.

La OMPI(WIPO, 2012) y laUNESCO (UNESCO, 2022) coinciden en que el simple acceso
publico en internet no implica cesion de derechos, por lo que el periodista debe aplicar
el principio de uso razonable y cita obligatoria, ademas de verificar la veracidad y

contexto del material.

Los tribunales europeos (C-160/15, GS Media BV vs. Sanoma, 2016) han determinado
que el hipervinculo a contenidos ilicitos o no autorizados también puede generar
responsabilidad, salvo que el medio actue de buena fe y con fines legitimos de interés

publico.



2.4.3. Reproduccidn, comunicacion publica y puesta a disposicion
Alcances digitales: streaming, redes sociales, plataformas OTT

El entorno digital ha transformado el modo en que se reproducen, distribuyen y

comunican publicamente las obras.

El articulo 24 del D. Leg. 822 otorga al autor el derecho exclusivo de autorizar la
reproducciony comunicacion publica, lo cual incluye la puesta a disposicion en internet,

streaming o plataformas OTT (Over The Top, como YouTube, Netflix, TikTok).

La OMPI (WCT, art. 8) amplid el concepto de comunicacion publica a toda transmision
digital "que permita al publico acceder a las obras desde el lugar y momento que elijan”.
Por ello, los medios informativos deben respetar licencias y derechos conexos al

redistribuir reportajes por medios digitales.

Sin embargo, la excepcion de interés publico sigue siendo aplicable: la Corte IDH (Caso
Lagos del Campo vs. PERU, 2017) reconocié que la difusién digital de contenidos
periodisticos vinculados a la defensa de derechos laborales formaba parte del ejercicio

legitimo de la libertad de informacion.

Asimismo, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea (Stichting Brein vs Ziggo BV and
XS4All Internet BV, 2017) sostuvo que compartir material protegido en plataformas
digitales sin autorizacion constituye comunicacion publica no autorizada, salvo en

contextos de excepcion informativa, educativa o de parodia.

En el contexto de los reportajes televisivos que se replican en redes o servicios de
streaming, para determinar la licitud del uso o redistribucion digital de material

protegido, es necesario aplicar:

a) Laregladelostres pasos,
b) El principio de proporcionalidad, y

c) Eltestdeinterés publico.



2.5. Marco Normativo

2.5.1. Normativa Internacional
Convencion de Berna (1886, Acta de paris 1971)

El Convenio de Berna, adoptado en 1886 y revisado en Paris en 1971, constituye la
piedra angular del sistema internacional de proteccion del derecho de autor. Su
objetivo es garantizar a los autores la salvaguarda de sus derechos morales y
patrimoniales sobre las obras literarias y artisticas, asegurando un minimo comun de

proteccion entre los Estados parte (Organizacion de los Estados Americanos) (OEA,

1971).

El instrumento define como obras literarias y artisticas todas las creaciones del
intelecto, cualquiera que sea su modo o forma de expresion, incluyendo libros, escritos,
musica, obras de arte, cinematografia, fotografia y composiciones audiovisuales (Art.
2). En virtud del principio de no formalidades, la proteccion se adquiere de pleno

derecho por el solo hecho de la creacion, sin necesidad de registro o deposito.

El Convenio reconoce al autor derechos exclusivos de reproduccion, comunicacion
publica, traduccion, adaptacion y transformacion, junto con derechos morales de
paternidad e integridad (Art. 6). Asimismo, fija una duracion minima de proteccion
equivalente a la vida del autor mas cincuenta anos post mortem, permitiendo a los

Estados ampliar este plazo en sus legislaciones internas (Art. 7).

Uno de los aportes mas relevantes del tratado es la consagracion de la regla de los tres

pasos (art. 9.2), que limita las excepciones al derecho de autor a:

a) Casos especiales;
b) Que no perjudiquen la explotacion normal de la obra; y

c) Que no causen un perjuicio injustificado a los intereses legitimos del autor.

Esta regla actua como clausula general de equilibrio entre la proteccion de la creacion

y otros derechos fundamentales, como la libertad de informacion y la educacion.

Complementariamente, el articulo 10 autoriza el derecho de cita de obras divulgadas,
siempre que se mencione la fuente y el nombre del autor, y que la extension de la cita

sea proporcional a la finalidad perseguida.



El articulo 2.8 otorga a los Estados la facultad de permitir la reproduccion o
radiodifusidn de conferencias, discursos u obras pronunciadas en publico cuando el uso
esté justificado por fines informativos, lo que constituye el fundamento internacional

de las excepciones periodisticas que amparan los reportajes televisivos.

En sintesis, el Convenio de Berna establece un modelo de proteccion flexible pero
equilibrado, que protege los derechos de los autores sin obstaculizar la difusion de
informacion relevante para el interés publico. Su influencia se refleja en la legislacion
peruana (Decreto Legislativo N.© 822) y en los tratados modernos de la OMPI, como el

WCT y el WPPT, que amplian su aplicacion al entorno digital.
Tratados de la OMPI: WCT y WPPT (1996)

Los Tratados Internet de la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI) —
el Tratado de la OMPI sobre Derecho de Autor (WCT) y el Tratado de la OMPI sobre
Interpretacion o Ejecucion y Fonogramas (WPPT)— fueron adoptados en Ginebra en

1996 como instrumentos complementarios del Convenio de Berna.

Su objetivo fue actualizar el marco juridico internacional frente al avance de las

tecnologias digitales y el entorno en linea.

El WCT amplia los derechos tradicionales de autor, reconociendo expresamente el
derecho de “puesta a disposicion del publico” (art. 8), que faculta al creador para
controlar la difusidn de sus obras por medios digitales, como internet, streaming o
redes sociales. También refuerza la proteccion frente a la eliminacion no autorizada de
informacion de gestion de derechos y el uso indebido de medidas tecnoldgicas de

proteccion (Arts. 11-12).

Por su parte, el WPPT protege los derechos conexos de artistas intérpretes o
ejecutantes y de productores de fonogramas, asegurando que sus interpretaciones y
grabaciones reciban la misma proteccion frente a la reproduccion, distribucion o

comunicacion publica digital.

Ambos tratados introducen el principio de neutralidad tecnoldgica, de modo que la
proteccion juridica se aplica sin importar el formato o el medio en que la obra se

exprese.



En el contexto de los reportajes televisivos y digitales, los tratados de la OMPI son
fundamentales porque establecen las bases juridicas para la difusion y reutilizacion de
contenidos audiovisuales en linea, armonizando el derecho de autor con la libertad de

informacion en entornos digitales globales.
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Articulo 13)

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH), suscrita en San José en
1969, es el tratado fundacional del sistema interamericano de derechos humanos. Su
articulo 13 consagra la libertad de pensamiento y de expresion, garantizando el derecho
de toda persona a buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, por

cualquier medio.

El mismo articulo prohibe la censura previa, salvo en casos de espectaculos publicos
para proteger la moral de la nifiez, y establece que solo podran imponerse
responsabilidades ulteriores expresamente fijadas por ley y necesarias para asegurar el

respeto a los derechos de los demas, la sequridad nacional o el orden publico.

En la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la libertad de
expresion es considerada una “piedra angular de la democracia” (Corte Interamericana

de Derechos Humanos, 1985) y se interpreta como un derecho con doble dimension:

a) Individual, por la facultad de expresar y difundir ideas; y

b) Colectiva, porque la sociedad tiene derecho a recibir informacion veraz y plural.

Este enfoque resulta esencial para tu investigacion, pues la difusion de reportajes
televisivos se ampara en el ejercicio legitimo de la libertad informativa, siempre que
respete derechos de autor, honor y privacidad.
La CADH, al reconocer la responsabilidad ulteriory no la censura previa, ofrece el marco
juridico para ponderar los derechos en conflicto, equilibrando la proteccion de la

creacion intelectual con el derecho ciudadano a la informacion.
2.5.2. Normativa peruana

El marco juridico nacional del Peru ofrece una arquitectura normativa solida para la
proteccion de la propiedad intelectual y la regulacion de la libertad de informacion. Este

sistema se fundamenta en tres niveles: constitucional, legal y sectorial. A través de



estos instrumentos, el Estado peruano busca garantizar un equilibrio entre el derecho
a la creacion intelectual y el derecho ciudadano a la informacién, conforme a los

estandares internacionales asumidos por el pais.
Constitucion politica del Peru

La Constitucion Politica del Pert constituye la norma suprema del ordenamiento
juridico y la fuente principal de reconocimiento de los derechos fundamentales que

intervienen en la relacion entre la propiedad intelectual y la libertad de informacion.

El articulo 2 inciso 8 reconoce el derecho de toda persona a la propiedad sobre sus
producciones intelectuales, estableciendo que el Estado protege la propiedad sobre
“las obras del ingenio, las invenciones y las innovaciones tecnoldgicas”. Este
reconocimiento implica tanto la proteccion moral del autor (vinculada con la autoria y
la integridad de la obra) como la proteccion patrimonial, relativa a su explotacion

economica.

De manera complementaria, el articulo 2 inciso 4 consagra las libertades de
informacion, opinion, expresion y difusion del pensamiento, garantizando su ejercicio
por cualquier medio de comunicacion social, sin censura previa, pero con

responsabilidad ulterior.

El Tribunal Constitucional (EXP. N.° 0905-2001-AA/TC, 2002) ha sefalado que la
libertad de informacion no es solo un derecho individual del periodista, sino un derecho
colectivo de la sociedad a recibir informacion veraz, plural y oportuna, siendo

indispensable para la democracia.

Asi, el texto constitucional establece el marco para ponderar ambos derechos en caso
de colision. Segun la doctrina constitucional, ninguno de ellos tiene caracter absoluto;
deben interpretarse de modo complementario y equilibrado, de forma que la
proteccion del autor no se convierta en un obstaculo al acceso a la informacion de

interés publico.

Ademas, el articulo 3 dispone que la enumeracion de derechos en la Constitucion no
excluye otros derivados de la dignidad del hombre o de tratados internacionales

ratificados por el Pery, lo que habilita la aplicacion directa de normas internacionales



como el Convenio de Berna o los Tratados de la OMPI en materia de propiedad

intelectual.
Decreto Legislativo NUmero 822

El Decreto Legislativo N.© 822 constituye la norma marco en materia de derecho de
autor en el Pery, dictada para armonizar la legislacion nacional con los tratados

internacionales vigentes (Convenio de Berna, ADPIC y WCT).

Regula la proteccion de las obras literarias, artisticas, musicales, audiovisuales,
cientificas y de software, reconociendo tanto derechos morales como patrimoniales de

los autores.

a) Derechos morales: Los articulos 20 al 24 establecen los derechos morales del autor:
paternidad, integridad, ineditud y modificacion. Son inalienables, irrenunciables e
imprescriptibles, garantizando el vinculo personal y perpetuo entre el creador y su
obra.

b) Derechos patrimoniales: Los articulos 25 al 33 confieren al autor la facultad

exclusiva de reproducir, distribuir, comunicar, transformar y traducir su obra.

Asimismo, el articulo 24 incorpora el derecho de comunicacion publica, que abarca

la emisidn, retransmision, radiodifusion y difusion por medios digitales.

c) Excepciones y limitaciones: El Capitulo VIII (Arts. 41—49) reconoce limitaciones al
derecho de autor en favor del interés social, educativo e informativo.
El articulo 49 resulta especialmente relevante para el periodismo televisivo, al
permitir la reproduccidn, comunicacion o puesta a disposicion de obras con fines
informativos, educativos o de analisis, siempre que:
e Serespete la proporcionalidad del uso,
e Secitelafuenteyelautor,y

e No se afecte la explotacion normal de la obra.

El INDECOPI, a través de su Tribunal de Propiedad Intelectual, ha interpretado estas
disposiciones en resoluciones emblematicas, por ejemplo, la Resolucion N.° 0999-
2008/TPI (INDECOPI, 2008), reconociendo que el uso parcial de obras con finalidad

informativa no constituye infraccion si respeta los criterios del articulo 49.



Este decreto constituye, por tanto, la base del equilibrio entre el derecho de autory la
libertad de informacidn en el Peru, al reconocer que la proteccion de la creatividad debe

coexistir con la funcion social de los medios.
Normas sobre medios de comunicacion

El Peru cuenta con un conjunto de leyes complementarias que regulan el ejercicio y la

responsabilidad de los medios de comunicacion. Entre ellas destacan:
a) Leyde Radioy Television — Ley N.° 28278 (2004)

Esta norma establece los principios de la radiodifusidn como servicio publico y define la
responsabilidad social de los medios. El articulo 3 sefala que la radio y la television
deben contribuir a la formacion democratica, cultural y moral de la sociedad,

promoviendo el pluralismo y el respeto a los derechos fundamentales.

El articulo 63 regula la responsabilidad ulterior de los titulares de licencias por los
contenidos difundidos, lo cual se vincula con el principio de libertad informativa

consagrado en la Constitucion.

El articulo 71 promueve la autorregulacion de los medios, incentivando la existencia de
cédigos de ética que salvaguarden la veracidad, imparcialidad y respeto de la privacidad
y los derechos de autor. Asimismo, el Ministerio de Transportes y Comunicaciones
(MTC) ejerce funciones de supervision técnica sobre el uso del espectro radioeléctricoy

la difusion responsable.
b) Ley N°27806 — Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (2002)

Complementariamente, esta ley garantiza el acceso libre a la informacion en poder del
Estado, salvo en casos de reserva legal (seguridad nacional, datos personales o
investigaciones en curso). Su relevancia radica en que otorga sustento legal al derecho
de buscary recibir informacion publica, elemento esencial para la labor periodistica y el

control ciudadano.



2.5.3. Normativa comparada
Modelo europeo (UE / CJEU)
a) Estructura normativa

En la Unidn Europea el derecho de autor se armoniza principalmente mediante

directivas, que luego cada Estado miembro transpone a su ordenamiento:

 Directiva 2001/29/CE (Parlamento Europeo y Consejo de la Union Europea., 2001):
armoniza el derecho de reproduccidn, distribucién y comunicacion al publico, e
introduce un catalogo tasado de excepciones y limitaciones (entre ellas, cita y usos
con fines de informacion sobre acontecimientos de actualidad).

o Directiva (UE) 2019/790 (Parlamento Europeo y Consejo de la Unidn Europea,
2019): actualiza el marco para la economia digital (mineria de textos y datos; usos
docentes digitales; obras fuera de comercio), y regula la responsabilidad de
plataformas por contenidos subidos por usuarios (art. 17), clave para la circulacion de
reportajes en linea.

o Directiva de servicios de comunicacion audiovisual — AVMSD (Parlamento
Europeoy Consejo de la Union Europea. Directiva 2010/13/UE, 2018): no regula autor
en si, pero si el entorno audiovisual (servicios lineales y a demanda, responsabilidad
editorial, proteccion de menores), importante para la distribucion de contenidos

periodisticos en OTT/streaming.

b) Rasgos del sistema europeo relevantes para el periodismo audiovisual

o Excepciones cerradas e interpretadas estrictamente. A diferencia del modelo
estadounidense, la UE no tiene una clausula general de uso legitimo; las excepciones
son listadas y deben leerse de forma estricta y conforme a la regla de los tres pasos.

o Comunicacion al publico en entorno digital. La nocidn de comunicacién al publico
se ha ampliado con la jurisprudencia del TJUE para abarcar desde retransmisiones a
hipervinculos en ciertas condiciones.

« Equilibrio con la libertad de expresion. Aunque las excepciones son cerradas, el
TJUE y el TEDH invocan el equilibrio con derechos fundamentales (libertad de

informacion/expresion), especialmente en cita y parodia.



c) Jurisprudencia esencial del TJUE (enfoque practico para reportajes)

« Infopaq (Infopaq International A/S v. Danske Dagblades Forening (C-5/08),
2009): incluso fragmentos muy breves pueden estar protegidos si contienen
elementos propios de la creacion intelectual. Implica prudencia al usar “pequeios
extractos” de video/musica/texto.

e Svensson (Svensson y otros v. Retriever Sverige AB (C-466/12), 2014) /| GS Media
(GS Media BV v. Sanoma Media Netherlands BV y otros (C-160/15), 2016): el
hipervinculo a contenidos ya accesibles con autorizacion no constituye, en principio,
“comunicacion al publico” nueva; pero si el enlace se dirige a contenido ilicito y existe
animo de lucro, se presume conocimiento y puede haber infraccion. Relevante para
portales de reportajes que enlazan fuentes de terceros.

o Pelham (Pelham GmbH v. Hutter y Schneider (C-476/17), 2019) (sampling): el uso
de fragmentos sonoros puede constituir reproduccion; la cita musical exige dialogo
con la obra ajena (funcidn de critica o comparacion) y reconocimiento del origen.

e Deckmyn (Deckmyn v. Vandersteen (C-201/13), 2014): parodia como excepcion
auténoma de la UE: debe evocar la obra original y mostrar diferencia perceptible;
exige equilibrio con derechos del titular y con otros derechos fundamentales.

o Painer (Eva-Maria Painer v. Standard VerlagsGmbH y otros (C-145/10), 2011):
incluso obras “informativas” (p. ej., fotografia periodistica) pueden ser altamente
creativas si reflejan decisiones libres del autor; no se devalua la proteccion por su

finalidad informativa.

Consecuencia practica: En la UE, un reportaje televisivo puede usar fragmentos bajo
cita o informacion de actualidad, pero debe justificar finalidad (critica, ilustracion
informativa), proporcionalidad del extracto y atribucion. En entornos digitales, cuidado
con hipervinculos a fuentes no autorizadas y con la musica de fondo: la “incidentalidad”

y la funcion informativa deben ser reales.
Modelo estadounidense (fair use)
a) Marco legal

El 17 U.S.C. § 107 (United States Congress, 1976) establece la clausula abierta de fair

use, evaluada caso por caso con cuatro factores:



o Propdsitoy caracter del uso (comercial vs. educativo; transformativo o no);
e Naturaleza de la obra (factual vs. creativa);
o Cantidad y sustancialidad del fragmento usado;

o Efecto en el mercado potencial de la obra.

El estatuto menciona de forma ejemplar (no cerrada) “news reporting” (cobertura

informativa) entre los usos que pueden ser justos.

b) Jurisprudencia orientadora para medios

o Campbell v. Acuff-Rose (Campbell v. Acuff-Rose Music, Inc., 510 U.S. 569, 1994):
énfasis en la transformacion; un uso puede ser justo incluso siendo comercial si
anade nueva expresion, significado o mensaje.

o Harper & Row v. Nation (Harper & Row Publishers v. Nation Enterprises, 471 U.S.
539, 1985): “news reporting” no garantiza fair use si se publican las “partes
medulares” de una obra inédita y se dana el mercado (leccion crucial para exclusivas
periodisticas).

o Authors Guild v. Google (Authors Guild v. Google Inc., 804 F.3d 202, 2d Cir. 2015)
y Google v. Oracle (Google LLC v. Oracle America, Inc., 593 U.S, 2021): consolidan
la idea de usos altamente transformativos (busqueda, indexacion;
reimplementacion de API) como fair use.

e Cariou v. Prince (Cariou v. Prince, 714 F.3d 694, 2d Cir. 2013): reitera que el nuevo

proposito o caracter del uso pesa mucho.

Consecuencia practica: En EE. UU., un reportaje que transforma material ajeno
(contexto critico, analitico, documental), usa la minima porcidn necesaria y no
substituye el mercado de la obra tiene buenas probabilidades de considerarse fair use.
Pero no todo “news reporting” es fair use: si se usa “lo medular” de una obra creativa y
se compite con su explotacion (p. ej., filtrar lo mas valioso de un libro/pelicula), puede

haber infraccion.
Experiencias latinoamericanas (Argentina, México, Chile, Colombia)

América Latina sigue, en general, el modelo continental inspirado en Berna
(excepciones enumeradas), con algunas modernizaciones. Rasgos comunes:

reconocimiento fuerte de derechos morales, proteccion patrimonial vida + 70, y



excepciones concretas (cita, docencia, informacion de actualidad, uso incidental). No

existe una clausula abierta tipo fair use (salvo debates puntuales).

a) Argentina

o Ley11.723 - Propiedad Intelectual (Congreso de la Nacion Argentina, 1933).

o Excepciones: cita con mencidn de fuente y autor; usos en informacion de actualidad;
usos educativos y bibliotecarios limitados.

 Jurisprudencia reconoce proteccion robusta de fotografias y obras audiovisuales;

prudencia al usar musica en TV (SADAIC/AADI CAPIF).

Practica: El reportaje puede citar fragmentos y usar material de actualidad, cuidando

proporcionalidad y fuente.

b) México

e Ley Federal del Derecho de Autor (LFDA) (Congreso de los Estados Unidos
Mexicanos, 1996).

o Excepciones: cita, resefa y critica, informacion de actualidad, reproduccion
incidental, educacion; medidas tecnoldgicas.

e Regulacidon especifica de derechos conexos (intérpretes, productores,

radiodifusoras).

Practica: En TV y plataformas, la cita y la actualidad son defensas habituales; la musica

suele requerir licencia salvo estricta incidentalidad.

c) Chile

o Ley 17.336 (Congreso Nacional de Chile, 1970), con reforma 2010 pro-limitaciones
(docencia, bibliotecas, copia privada limitada, parodia).

e Avances en excepciones para documentacion de actualidad y uso incidental, y

reconocimiento de parodia (Util para reportajes satiricos).

Practica: Mayor “espacio de maniobra” para periodismo y documental respecto de

otras jurisdicciones de la region, manteniendo la regla de tres pasos.



d) Colombia

Ley 23/1982 (Congreso de la Republica de Colombia, 1982), Ley 44/1993 (Congreso

de la Republica de Colombia, 1993), adecuaciones Ley 1520/2012 (Congreso de la

Republica de Colombia, 2012).

Excepciones: cita, ilustracion con fines educativos, informacion de actualidad, uso

incidental; fuerte peso de Derechos Morales y de la Decision Andina 351 (Comision

de la Comunidad Andina, 1993).

Practica: La defensa informativa opera si el uso es proporcional y necesario al relato

noticioso; especial proteccion a intérpretes y sefales de radiodifusion.

Cuadro 10: sintesis aplicada a reportajes televisivos

UNION ESTADOS
Criterio EUROPEA UNIDOS ARGENTINA MEXICO CHILE COLOMBIA
(UE/TJUE) (fair use)
. . . Excepciones
. Excepciones Clausula . . Excepciones
Tipo de . Excepciones || Excepciones . tasadas
sistema tasadas abierta tasadas tasadas ampliadas (Decision 351
(InfoSoc/DSM) (4 factores) (reforma 2010) CAN) 35
Cita S.I . Puede se.rfalr , , Si (mas ,
. . (proporcionalidad use si Si Si . Si
informativa . flexible)
+ fuente) transformativa
. Si
A | . F , , , ,
. ctua Id?d (caso especial actor 1 Y Si Si Si Si
informativa determinan
InfoSoc)
Uso incidental Recor?oado en || Puede ser fair Reconocido || Reconocido || Reconocido || Reconocido
varios EM use
Deckmyn Suele ser fair . .
. et L I . Reconocida || Reconocida
Parodia/Satira|| (equilibrio con use Limitada Reconocida . .
explicitamente|| con limites
derechos) (Campbell)
Svensson/GS Analisis caso || No regulado
Hipervinculos || Media (cautela si g' ) No especifico || No especifico || No especifico
ilicito) por caso especifico

Pelham: cita

Puede ser fair

Generalmente

Generalmente

Excepciones

Generalmente

Mdusicaen TV : use si . . . . amplian . .
exigente . con licencia || con licencia con licencia
transformativa margen
. Proteccion , . Influencia
Seguridad Alta Mas espacio
Enfoque . e robusta + ‘ CAN;
juridica, menos || flexibilidad . Idem para usos -
general L - excepciones " proteccion
flexibilidad (casuistica) . legitimos
clasicas alta

Fuente: Elaboracion propia




2.6. Jurisprudenciay Criterios Administrativos

2.6.1. Jurisprudencia peruana
Tribunal Constitucional del Peru

Eje Constitucional. El TC ha construido un bloque doctrinal sélido en torno a: (i) la
libertad de informacion (buscar, recibir, difundir), (ii) el acceso a la informacion publica,
(iii) la responsabilidad ulterior y (iv) la ponderacion frente a otros derechos (honor,
intimidad, autor). La sentencia 0905-2001-AA/TC es punto de partida recurrente:
reconoce la funcion democratica de la comunicacion y el caracter no absoluto de las
libertades informativas, que deben evaluarse caso por caso segun su utilidad publica y

veracidad.

Acceso a informacion publica. En 1797-2002-HD/TC, el TC precisé que el contenido
garantizado del derecho de acceso abarca no sélo la entrega de informacion, sino que
ésta sea completa, precisa, correcta, actualizada, oportuna y veraz; ademas, la regla es
la publicidad, con excepciones tasadas (seguridad, intimidad, etc.). Este estandar fue
reiterado en casos posteriores (por ejemplo, 959-2004-HD/TC y 6109-2009-HD/TC),

consolidando un criterio exigente para entidades publicas frente a periodistas y medios.

Interés publico y limites. El Exp. N.° 3512-2005-PA/TC del Tribunal Constitucional del
Pery constituye un precedente relevante en torno al interés publico como limite y
justificacion del ejercicio de la libertad de informacion. En este caso, una universidad
particular interpuso una demanda de amparo alegando afectacion a su honor y
reputacion, luego de que se difundiera informacion sefialando que su filial funcionaba
sin autorizacion oficial. El Tribunal precisé que la libertad de informacion no ampara
cualquier dato difundido, sino especialmente aquellos que tienen trascendencia
publica, es decir, que contribuyen a la formacion de la opinion ciudadana y al control
social sobre asuntos de relevancia colectiva. Por tanto, la difusion de hechos vinculados
a una institucion educativa que presta un servicio publico se encontraba justificada por
el interés general de la comunidad, al permitir conocer la legalidad de su

funcionamiento.

En su analisis, el Tribunal destacd que la libertad de informacidon no es un derecho

absoluto, y que su ejercicio debe observar principios de veracidad, proporcionalidad y



finalidad legitima. El fundamento juridico 12 de la sentencia enfatiza que “la veracidad
constituye el limite mas importante a la libertad de informacion, pues no se protege la
difusidn de informaciones falsas o inexactas que puedan causar dafio”. Asimismo, el
Tribunal sostuvo que cuando la informacidn es veraz y guarda relacion directa con un
asunto de interés publico, prevalece sobre eventuales afectaciones al honor o imagen
institucional. De este modo, el caso consolida la doctrina constitucional peruana segun
la cual el interés publico actia como pardmetro de legitimidad en el ejercicio de la
libertad informativa, asegurando el equilibrio entre el derecho a informar y la

proteccion de los derechos personales.

Ponderacion y proporcionalidad. El Exp. N.° 4677-2004-AA/TC del Tribunal
Constitucional del PerU representa un precedente importante en la aplicacion del
principio de ponderacion y proporcionalidad frente a restricciones impuestas al
ejercicio de derechos fundamentales. En este caso, se analizo la constitucionalidad del
Decreto de Alcaldia N.© 060-2003, mediante el cual la Municipalidad de Lima declard
“zona rigida” el centro histdrico de la ciudad, prohibiendo toda concentracion o
manifestacion publica. El argumento municipal fue la proteccidon del patrimonio
cultural de la Nacion —declarado Patrimonio de la Humanidad por la UNESCO—,
entendido como un bien de interés publico. El Tribunal reconocio la legitimidad del fin
perseqguido, pero sostuvo que una prohibicion general y absoluta resultaba
desproporcionada en relacion con el derecho de reunion, consagrado en el articulo 2
inciso 12 de la Constitucion y el articulo 15 de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos, ambos pilares de la participacion democratica.

En su analisis, el Tribunal aplicd el test de proporcionalidad como herramienta
metodoldgica para evaluar la constitucionalidad de las restricciones. En el fundamento
juridico 19, establecid que toda limitacion a un derecho fundamental debe superar tres
etapas: idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto. Si bien la medida
municipal era idonea para proteger el patrimonio cultural, no era necesaria ni
proporcional, pues existian alternativas menos restrictivas (por ejemplo, autorizaciones
condicionadas o delimitacion de zonas especificas) que habrian permitido
compatibilizar ambos intereses. En este sentido, el fallo constituye una aplicacion

ejemplar del principio de ponderacion entre bienes constitucionales, demostrando que



el interés publico —aunque legitimo— no puede justificar restricciones absolutas que
anulen el contenido esencial de los derechos. Asi, el Tribunal reafirma que el equilibrio
entre proteccion del interés comun y libertad ciudadana solo puede alcanzarse
mediante medidas razonables y proporcionadas, garantizando el funcionamiento

armonico del Estado constitucional y democratico de derecho.
INDECOPI - Tribunal de Propiedad Intelectual

El Sistema de Derecho de Autor peruano se aplica administrativamente por INDECOPI
(Comision de Derecho de Autor en 1.2 instancia; Sala Especializada en Propiedad
Intelectual — TPl en 2.2). Los criterios operativos que el TPI utiliza para obras usadas en
contenidos periodisticos derivan del D. Leg. 822 (Arts. 41—49) y de los estandares de
Berna/OMPI: cita con fuente y autor, proporcionalidad del fragmento, finalidad
informativa/critica, no sustitucion del mercado, uso incidental real y regla de tres pasos

como test de cierre.
Funcion y competencias

EI INDECOPI es el 6rgano administrativo peruano encargado de supervisar y sancionar
en materia de competencia, proteccion al consumidor, y propiedad intelectual. En el
ambito de la propiedad intelectual, una de sus ramas es la tutela del derecho de autory
los derechos conexos. ElI TPl (Sala Especializada en Propiedad Intelectual) es la
instancia dentro de INDECOPI que conoce los procedimientos en materia de derechos
de autor, marcas, patentes, entre otros, en sequnda instancia o apelacion, y fija criterios
administrativos que tienen repercusion practica para los medios de comunicacion,

productores audiovisuales y usuarios de obras protegidas.
Las competencias del TPl incluyen:

e Resolver apelaciones contra resoluciones de comisiones especializadas (por
ejemplo, la Comision de Derecho de Autor) del INDECOPI.

e Interpretar la aplicacion del Decreto Legislativo N.© 822 (Ley sobre el Derecho de
Autor) y de los derechos conexos en situaciones concretas.

o Emitir criterios administrativos que sirven como guia para la practica de los
reportajes televisivos, la distribucion digital, la comunicacion publica, la inclusion de

obras protegidas, etc.



e Ordenar medidas cautelares (bloqueo de sitios web, suspension de difusion) cuando

detecta infracciones al derecho de autor o a los derechos conexos.
Importancia para el tema “Reportajes televisivos y propiedad intelectual”

Para una investigacion sobre reportajes televisivos y la tension entre libertad de

informacion y derechos de autor, el TPl es fundamental porque:

o Establece como se aplican las excepciones al derecho de autor en el contexto
peruano (por ejemplo, uso informativo, cita, uso incidental) y bajo qué condiciones.

 Fija precedentes — administrativos, no judiciales — que los medios deben tener en
cuenta al usar imagenes, musica, archivos historicos, redes sociales, etc.

o Define medidas con impacto practico: bloqueos, sanciones, obligaciones de
atribucion, cuantias de multas, que pueden condicionar decisiones editoriales en los
medios de television o plataformas digitales.

e Proporciona criterios de interpretacion que se conectan con los estandares
constitucionales y de libertad de informacion (por ejemplo, determinando cuando
un uso en un reportaje es “accion periodistica legitima” o cuando se exige licencia o

cesion).
Criterios y lineas doctrinales principales del TPI

Entre los criterios y aceleradores de analisis que se desprenden de varias resoluciones

del TPI, podemos resumir los siguientes:

e Proporcionalidad del fragmento: En los usos de obras protegidas en reportajes, el
TPI ha exigido que el fragmento utilizado sea el minimo necesario para cumplir la
finalidad informativa, critica o de comentario.

e Atribucidn visible: Debe mencionarse el autor de la obra protegida y la fuente de
donde se extrajo (articulo 44 D. Leg. 822).

e Finalidad informativa / de actualidad: Se privilegia cuando el uso de la obra
protegida responde a la cobertura de un hecho noticioso, analisis, contexto o critica,
mas que a mero entretenimiento o uso puramente comercial.

e No sustitucion del mercado de la obra original: El uso no debe reemplazar

comercialmente la obra protegida ni afectar la explotacion normal de ésta.



e Usoincidental: Aparece como excepcion cuando la obra protegida aparece de modo
accesorio o secundario, sin relevancia para el mensaje central del reportaje.

e Medidas cautelares y digitalizacion: En el entorno digital, el TPI ha reconocido la
competencia para ordenar bloqueos o suspensiones de sitios web o plataformas que
retransmiten sin autorizacion, lo que afecta directamente la estrategia de

distribucion de reportajes televisivos en plataformas OTT o redes sociales.
Retos y consideraciones para los medios digitales

Entre los criterios y aceleradores de analisis que se desprenden de varias resoluciones

del TPI, podemos resumir los siguientes:

e Con el aumento del streaming, redes sociales y plataformas OTT, el TPI enfrenta
retos de puesta a disposicion de obras protegidas, difusion global y derechos
conexos. Los reportajes televisivos que luego se suben a plataformas pueden entrar
en el ambito de comunicacion publica o puesta a disposicion (art. 24 D. Leg. 822) y
requerir licencia.

e EITPIhacomenzado aordenarbloqueos de sitios web pirata que difunden contenido
audiovisual sin autorizacion (por ejemplo, Resoluciones 375-2024/CDA-INDECOPI y
376-2024/CDA-INDECOPI para 23 sitios pirata).

e La diferencia entre el uso legitimo en periodismo y la infraccion cuando se difunde
en redes sin control o con fines comerciales sigue siendo un area de interpretacion
activa.

e Los medios televisivos deben disefar politicas internas de revision: verificar
licencias, analizar si el uso esta amparado por la excepcion de informacion de
actualidad, documentar diligencia informativa, citar correctamente e incluir la

fuente.

Cuadro 11: Principales resoluciones

Resolucion /

Tema ,
Numero

Breve descripcion

Orden de bloqueo de 23 sitios
Resoluciones 375- || web que retransmitian partidos
2024/CDA- de futbol sin licencia por

INDECOPI y 376- streaming.

Blogueo de sitios web pirata
que difunden contenido
audiovisual sin autorizacion




Resolucion /
NuUmero

2024/CDA-
INDECOPI

Tema Breve descripcion

Uso no autorizado . Pronunciamiento sobre
. Resolucion 1173- -, .
(reproduccion) de obra 2024/TPI reproduccion no autorizada del
arquitectdnica (derecho % disefio de una obra
. . INDECOPI . . . C
moral/patrimonial) arquitectonica, violacion del

derecho moral de paternidad.

Nulidad de resolucion en L, Resolucion que confirma
. Resolucion 2683- ., . s
materia de derechos 2000/TP! sancion por infraccion de
morales/patrimoniales de 9 derechos moralesy
INDECOPI . .
autor patrimoniales (caso Bryce

Echenique).

Trata sobre la inscripcion de

Inscripcion de software en Resolucion 0876- software en el RNDA y

registro nacional de derecho 2020/DDA- : _ 9
de autor INDECOPI funciones de la Direccion de
Derecho de Autor de
INDECOPI.

Fuente: Elaboracion propia
Autoridad Nacional de Proteccion de Datos /| MTC
Funcién y marco juridico general

La Autoridad Nacional de Proteccion de Datos Personales (ANPD) es el 6rgano técnico
especializado adscrito al Ministerio de Justicia y Derechos Humanos (MINJUSDH),
creado por la Ley N.° 29733 — Ley de Proteccion de Datos Personales (2011) y su

Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N.° 003-2013-JUS.

Su mision es velar por el respeto del derecho fundamental a la proteccion de los datos
personales, consagrado en el articulo 2, inciso 6, de la Constitucion Politica del Perg,
que garantiza que las personas puedan controlar la informacion que las identifica y

coémo es tratada por entidades publicas o privadas.

En el contexto de los reportajes televisivos, la ANPD cumple un papel clave porque la

labor periodistica frecuentemente involucra la recoleccion, tratamiento y difusion de



datos personales (imagenes, nombres, voces, domicilios, documentos, historiales
médicos, etc.). Aunque la libertad de informacion y la funcion social del periodismo
gozan de proteccidn constitucional (articulo 2, inciso 4), no pueden ejercerse de manera
que anulen el derecho a la privacidad y la autodeterminacion informativa de las

personas involucradas.
Principios rectores en la proteccion de datos personales

La ANPD aplica un conjunto de principios juridicos que deben guiar la actuacion de los
medios de comunicacion, especialmente cuando se trata de reportajes de investigacion

o de interés social. Entre los mas relevantes destacan:

Principio de legalidad: el tratamiento de datos debe estar sustentado en una base
juridica valida (consentimiento, mandato legal, interés publico, ejecucion de
contrato, etc.).

e Principio de consentimiento: salvo las excepciones legales, el titular de los datos
debe otorgar su consentimiento previo, libre, informado y expreso para su uso o
difusion.

e Principio de finalidad: los datos sélo pueden ser tratados para los fines especificos
que justificaron su obtencidn; su uso en contextos ajenos constituye infraccion.

e Principio de proporcionalidad: el tratamiento de datos debe ser adecuado, relevante
y no excesivo en relacion con la finalidad periodistica perseguida.

e Principio de sequridad: los medios deben adoptar medidas técnicas y organizativas
para proteger la informacion recopilada de accesos no autorizados o filtraciones.

e Principio de calidad: los datos deben ser veraces, actualizados y pertinentes,

evitando la distorsion de la informacion personal.

En los medios audiovisuales, estos principios imponen una doble obligacion: por un
lado, proteger la intimidad y los datos personales de las personas involucradas; y, por
otro, garantizar que la informacion difundida tenga relevancia publica y veracidad

comprobable.



Datos personales en los reportajes televisivos

Los reportajes televisivos frecuentemente abordan temas sensibles: casos policiales,
violencia de género, corrupcion, salud publica, educacién, entre otros. En tales
contextos, los periodistas manejan informacion que puede afectar derechos de
terceros. La ANPD ha precisado que el uso o difusion de datos personales con fines
informativos solo se justifica cuando concurre un interés publico prevalente, esto es,
cuando la informacion contribuye al debate social o al control ciudadano de las

instituciones del Estado (DPDP, 2018)

Asimismo, el Reglamento de la Ley N.° 29733 (articulo 14) reconoce una excepcion
especifica para el tratamiento de datos personales con fines periodisticos, artisticos o

literarios, siempre que:

e Serespete el principio de proporcionalidad,
e Elcontenido tenga interés publico, y

e No se vulneren derechos fundamentales de las personas involucradas.

En consecuencia, el ejercicio de la libertad de prensa no constituye una “licencia
absoluta” para la exposicion de datos personales; los periodistas deben justificar la
relevancia social de la informacion y evitar el morbo o sensacionalismo que transforme

el reportaje en una afectacion de la dignidad humana.
Recomendaciones y pronunciamientos oficiales de la ANPD

La ANPD ha emitido multiples recomendaciones y comunicados oficiales dirigidos a
medios de comunicacion y periodistas, especialmente sobre el uso de imagenes y
videos de menores de edad, victimas o procesados, donde el tratamiento indebido

puede derivar en sanciones administrativas:

En abril de 2022, el MINJUSDH, a través de la ANPD, record6 a la ciudadania y a los
medios que no deben difundirse imagenes ni videos de menores de edad sin el
consentimiento de los padres o tutores, salvo que medie autorizacion judicial o interés

superior del nifio (Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 2022).



En 2023y 2024, la ANPD reiter6 que los medios deben anonimizar los datos personales
en casos de violencia o procesos judiciales, para evitar la re victimizacion o

estigmatizacion social (ANPD, 2023).

Ademas, la ANPD mantiene un Registro de Infracciones y Sanciones publicas, en el cual
figuran medios sancionados por difundir informacion personal sin consentimiento ni
justificacion legal. Estos precedentes refuerzan la tendencia a responsabilizar
administrativamente a quienes, en ejercicio de la libertad de informacion, exceden los

limites de la proporcionalidad y el interés publico.
Criterios interpretativos aplicables a reportajes televisivos

En el contexto de los reportajes audiovisuales, la ANPD promueve criterios que buscan

equilibrar la funcion social de la prensa con la proteccidn de la privacidad:

Cuadro 12: Criterios aplicables

Criterio . s . . .
Descripcion aplicada al periodismo audiovisual

Consentimiento . . .
Obtener autorizacion expresa para difundir datos

informado . L .
personales, salvo casos de interés publico evidente.
Anonimizacion Emplear técnicas para evitar la identificacion
directa (blur facial, distorsion de voz, iniciales, etc.).
Proporcionalidad Evaluar si la exposicion de datos personales es

esencial para el objetivo informativo.

Veracidad y relevancia ||Publicar sélo informacion confirmada, que aporte al
interés general y no degrade la dignidad humana.

Proteccion reforzada de|| Evitar toda exposicion de identidad de nifios 'y
menores adolescentes en situaciones de riesgo o
vulnerabilidad.

Fuente: Elaboracion propia



Ministerio de Transportes y Comunicaciones (MTC)

El MTC, en virtud de la Ley N.° 28278 — Ley de Radio y Television (2004), tiene
competencia sobre la regulacion técnicay ética del servicio de radiodifusion. Su funcion
se vincula indirectamente con la proteccion de datos y derechos de las personas a través

del principio de responsabilidad ulterior.

El articulo 3 de dicha Ley establece que la radiodifusion es un servicio publico esencial,
orientado a garantizar la educacion, cultura, informacion veraz y respeto de los

derechos fundamentales.

Asimismo, el articulo 63 determina que los titulares de licencias son responsables de los
contenidos que difunden, incluyendo posibles vulneraciones a la privacidad o derechos
de autor. El articulo 712 fomenta la autorregulacion mediante cddigos de ética
aprobados por los propios medios, lo que implica deberes de transparencia, veracidad

y respeto a la dignidad de las personas.

EIMTC, en coordinacion con el Consejo Consultivo de Radio y Television (CONCORTYV),
supervisa que los contenidos transmitidos cumplan con los valores de pluralismo,
respeto a la vida privada, y proteccion de menores. En los Ultimos afios, estas entidades
han emitido recomendaciones a los canales de television para no exponer imagenes o

audios de caracter intimo o familiar en programas de crénica o investigacion.
Convergencia institucional y desafios actuales

La coexistencia de competencias entre INDECOPI (propiedad intelectual), ANPD (datos
personales) y MTC (medios de comunicacion) plantea el reto de lograr una coordinacion

interinstitucional ante casos donde un reportaje televisivo simultaneamente:

e Difunde obras protegidas por derecho de autor;
e Trata datos personales sensibles; y

e Setransmite por medios sujetos a responsabilidad ulterior.

Este enfoque de triple equilibrio exige a los periodistas una visidn mas técnica de sus
derechos y deberes. La tendencia administrativa actual del Estado peruano apunta a
fortalecer la ética de datos en los medios y a incorporar mecanismos de cumplimiento

preventivo (compliance comunicacional), inspirados en las buenas practicas europeas.



2.6.2. Jurisprudencia internacional
Tribunal Europeo de Derecho Humanos (TEDH)

El TEDH (también citado como ECtHR, European Court of Human Rights) es el 6rgano
jurisdiccional del Consejo de Europa encargado de interpretar la European Convention
on Human Rights (CEDH). Entre los derechos que protege figura el art. 20 CEDH:
libertad de expresion y de informacion. Este derecho comprende tanto la facultad
individual de “tener opiniones” como la de “recibir y difundir informacion e ideas sin

injerencia de la autoridad publica y sin importar fronteras”.
El art. 10.2 autoriza restricciones, siempre que sean:

e Previstas por la ley;

e Persigan una o mas finalidades legitimas (seguridad nacional, orden
publico, proteccion de los derechos de otros, etc.); y

e Sean necesarias en una sociedad democratica, lo cual exige una

evaluacion de idoneidad-necesidad-proporcionalidad.
Relacion entre libertad de expresion e intereses de autor

Una cuestion central: ;como se situan los derechos de autor frente al art. 10 CEDH
cuando los medios de comunicacion o periodistas utilizan obras protegidas para fines
informativos? El TEDH ha reconocido que la imposicion de sanciones por infraccion de

autoria puede constituir una interferencia en el ejercicio del derecho de expresion.

En concreto, en el caso Ashby Donald and Others v. France (2013) — aunque la Corte no
hallé violacion del art. 10 — acepto que la condena por infraccion de copyright afectaba
el art. 10. El razonamiento: el Estado debe justificar tal interferencia (ley, finalidad

legitima, proporcionalidad).

Es decir: cuando un medio televisivo usa una obra protegida para informar, debe
asegurarse que el uso esté amparado por una excepcion, que la difusion sea necesaria

para el interés publico y que no ocasione un perjuicio injustificado al titular del derecho.



Criterios jurisprudenciales aplicables al periodismo audiovisual

Algunos de los criterios mas relevantes que derivan de la jurisprudencia del TEDH para

el ambito de los reportajes televisivos:

e Verificacion de la informacion y diligencia del medio. El medio debe demostrar
que actud con buena fe, aportd veracidad, contrastd fuentes y que la difusion
responde a uninterés social relevante. EI TEDH valora especialmente esta dimension
cuando se limita la libertad de expresion.

¢ Interés publico vs. mera curiosidad. La Corte distingue claramente “informacion de
interés publico” de mera “curiosidad” o entretenimiento. Para que la libertad de
informacion prevalezca frente a otros derechos (como autor o privacidad), debe
tratarse de un asunto que afecte a la vida democratica, fiscalizacion del poder,
transparencia, etc.

¢ Proporcionalidad del uso. Cuando se usan obras protegidas, el uso debe ser el
minimo necesario para el objetivo periodistico, y no debe afectar la explotacion
normal de la obra. Estoimplica que el medio debe considerar si el fragmento, imagen
o sonido es esencial para la noticia o el analisis.

e Moderacion en las sanciones. Cuando el Estado sanciona a un medio o persona por
usar obras protegidas, el TEDH exige que la sancién no tenga un efecto de
enfriamiento sobre la libre expresion (chilling effect). Por ello, las medidas deben
estar bien justificadas.

e Entorno digital. El TEDH también ha aplicado el Art. 10 al entorno de internet y
difusion digital. Por ejemplo, en su hoja de datos “"Access to Internet and freedom to
receive and impart information” sefiala que el bloqueo arbitrario de acceso a Internet

vulnera Art. 10.

Para reportajes televisivos que luego se publican en linea, esta jurisprudencia es muy
relevante: la difusion digital de contenidos informativos exige proporcionalidad y no

puede afrontarse con medidas excesivamente restrictivas.



Implicaciones para los reportajes televisivos y el derecho de autor

Para los medios de television que elaboran reportajes —y en especial cuando utilizan
fragmentos de obras protegidas (imagen, sonido, musica, archivos) o los publican en

plataformas digitales— la jurisprudencia del TEDH ofrece estos lineamientos:

e Antes de incorporar una obra protegida, el medio debe preguntarse: ;es esencial
para la informacion que se ofrece? ;Cual es el interés publico?

e Debe asegurarse que la obra usada no sustituye la obra original en su mercado (por
ejemplo, no reproduce integramente una pelicula para evitar compra por parte del
publico).

e En plataformas digitales (streaming, redes sociales) la difusion debe contemplar el
entorno global: un reportaje televisivo que se sube puede entrar en “puesta a
disposicion al publico”, lo que requiere mayor cautela.

e Sila sancion por parte del Estado (por ejemplo, bloqueo, multa, indemnizacidn) se
impone sin justificacion proporcional, podria considerarse una vulneracion del art.
10, lo cual refuerza la garantia de libertad de informacion.

e Aunque el TEDH no fija criterios especificos sobre el derecho de autor, su
jurisprudencia demuestra que los tribunales europeos cada vez mas integran la
perspectiva de derechos fundamentales (libertad de expresion) al analizar conflictos

de propiedad intelectual.
Aspectos criticos y tensiones abiertas

A pesar de reconocer la interferencia del derecho de autor sobre la libertad de
expresion, el TEDH tradicionalmente concede un amplio margen de apreciacion a los
Estados, especialmente en materia comercial o cuando el uso de la obra no se enmarca

en funciones periodisticas claras.

e No existe todavia una linea uniforme sobre qué extension de fragmento es
aceptable, lo que genera incertidumbre para los medios.

e El entorno digital plantea nuevos desafios: como la “puesta a disposicion” y la
responsabilidad de plataformas, el TEDH aun no ha desarrollado una jurisprudencia
extensa en derechos de autor especificos, por lo que su aplicacidon requiere

analogias.



e Enla practica, medios televisivos deben combinar la perspectiva del TEDH (libertad
de informacion) con la normativa local de derechos de autor, lo que exige politicas

editoriales internas robustas.
Tribunal de Justicia de la UE (CJEU)

El Tribunal de Justicia de la Unidn Europea (CJEU), con sede en Luxemburgo, interpreta
el derecho derivado de la Unidn Europea y garantiza su aplicacion uniforme en todos
los Estados miembros. En materia de propiedad intelectual y libertad de informacion,
el CJEU actla como la maxima autoridad judicial sobre las Directivas europeas,

especialmente:

e Directiva 2001/29/CE (Sociedad de la Informacion o InfoSoc Directive);

« Directiva (UE) 2019/790 (Derecho de Autor en el Mercado Unico Digital
o DSM Directive); y

e Carta de los Derechos Fundamentales de la Unidon Europea,
particularmente los articulos 11 (libertad de expresion e informacion) y

17.2 (proteccion de la propiedad intelectual).

Esta combinacidn normativa convierte al CJEU en el principal érgano de interpretacion
sobre como equilibrar derechos de autory libertad de prensa en el contexto audiovisual

y digital.
Principios rectores segUn la jurisprudencia europea

Alolargo de la Ultima década, el CJEU ha construido una doctrina coherente que define
los criterios de ponderacion entre el derecho de autor y la libertad de informacion.

Algunos de los principios mas relevantes son:

e No absolutismo del derecho de autor; El CJEU ha dejado claro que el derecho de
autor no es absoluto; debe armonizarse con otros derechos fundamentales
reconocidos por la Carta, como la libertad de expresion y de informacion (CASE OF
LINGENS v. AUSTRIA, 1986)

o Test de proporcionalidad y equilibrio justo; En todas las restricciones al uso de

obras protegidas, debe aplicarse un analisis de proporcionalidad, garantizando un



“equilibrio justo” entre la proteccion de los autores y el derecho de los ciudadanos a
recibir informacion (C-476/17, Pelham GmbH v. Hitter, 2019).

e Autonomia del concepto “‘comunicacion al publico”;
el tribunal ha definido la comunicacion publica (Art. 3 InfoSoc) de manera amplia:
cualquier puesta a disposicion de una obra a un publico nuevo requiere autorizacion,
pero se exceptUa cuando se trata de informacion de actualidad o finalidad
periodistica legitima (C-160/15, GS Media BV vs. Sanoma, 2016)

e Libertad de prensa y uso de documentos filtrados;
el tribunal europeo (C-469/17, Funke Medien NRW GmbH contra Bundesrepublik
Deutschland, 2019) reconocioé que el uso de documentos militares filtrados por un
periodico aleman estaba protegido por la libertad de prensa, al representar un
ejercicio legitimo de la funcion periodistica y de control publico.

« Finalidad informativa de los fragmentos protegidos; el CJEU (C-516/17, Spiegel
Online GmbH contra Volker Beck, 2019) determind que la cita o reproduccion de
obras protegidas por parte de medios digitales o televisivos es licita si se realiza con
finesinformativos y respetando la atribucion de autoria, sin alterar el sentido original
de la obra.

o Regladelos tres pasos que coincide con el Art. 5.5. de la Directiva de la Sociedad de
la Informacion europea (THE EUROPEAN PARLIAMENT AND THE COUNCIL OF
THE EUROPEAN UNION, 2001), Las excepciones o limitaciones al derecho de autor
solo son validas si (1) estan previstas en la ley, (2) no afectan la explotacion normal
de la obra y (3) no causan perjuicio injustificado al titular. EI CJEU aplica esta “regla

de los tres pasos” como parametro de equilibrio normativo.
Principales casos jurisprudenciales

A continuacion, se resumen los casos mas emblematicos que marcan la doctrina del
CJEU en materia de propiedad intelectual, libertad de informacion y periodismo

audiovisual:



Cuadro 13: Casos jurisprudenciales europeos

(C-476/17)

puede violar derechos
conexos, salvo uso minimo.

Ano /N°de . .
Caso . Principio clave Relevancia para
expediente . .
reportajes televisivos
Infopaq - ., ./l Los medios deben
. Define “reproduccion parcial”|| . ~ "~ _
International A/S v. justificar la necesidad
2009 de obras y establece que _ )
Danske Dagblades . informativa del
: incluso fragmentos cortos s
Forening (C-5/08) ) fragmento utilizado.
pueden estar protegidos.
El hipervinculo a obras Permite citar y enlazar
Svensson v. . . P
. . protegidas no constituye reportajes sin infringir
Retriever Sverige AB 2014 . S . . .
(C-466/12) infraccion si remite a derechos, si el origen es
4 contenido disponible licito.
legitimamente.
Deckmyn v. Introduce el concepto de Aplica asatiras o
Vandersteen (C- 2014 “equilibrio justo” entre  ||segmentos humoristicos
201/13) parodia (libertad artistica) y || dentro de reportajes.
derechos de autor.
Media BV v. . ., . .
G5 Media . La intencion comercial Los medios deben
Sanoma Media . Ny I .
2016 influye en la valoracion de la || verificar la licitud de las
Netherlands BV (C- : L, .
infraccidn por enlaces a fuentes digitales.
160/15) . .
contenidos no autorizados.

Funke Medien NRW Reconoce la libertad de Legitima reportajes que
GmbH v. Alemania 2019 prensa para difundir revelen irregularidades
(C-469/17) documentos oficiales institucionales.

filtrados de interés publico.

. . . . Permite usar textos o
Spiegel Online Admite la cita de obras imaaenes proteqidas
GmbH v. Volker 2019 protegidas con finalidad g proteg

. . . para analisis o

Beck (C-516/17) informativa, si se respeta

. . L contraste.

integridad y atribucion.

Orienta sobre limites del
Pelham GmbH v. Establece que el muestreo de .
.. . N . uso de musica en
Hitter y Schneider 2019 fonogramas (“sampling”)

reportajes o
documentales.

Fuente: Elaboracion propia

Relevancia juridica y aplicacion practica

La jurisprudencia del CJEU tiene implicaciones directas para los reportajes televisivos y

medios digitales que operan dentro o en referencia al espacio europeo. Sus decisiones




establecen criterios de equilibrio que pueden ser adoptados como parametro

comparado para la legislacion y la practica periodistica peruana:

o Proteccidn del periodismo de investigacion; casos como Funke Medien y Spiegel
Online refuerzan el papel del periodismo como pilar democratico. Las limitaciones
al uso de material protegido deben interpretarse restrictivamente cuando la
finalidad es la informacion publica.

« Diligencia profesional y atribucion; el CJEU exige que los medios actuen con buena
fe informativa: verificar la fuente, citar el autor y contextualizar la obra. Ello previene
la sancidn por infraccion de derechos de autor o manipulacidn informativa.

e Entorno digital y plataformas OTT; con la Directiva 2019/790 (European
Parliament, 201g9), el CJEU reconoce la responsabilidad compartida entre
plataformas (YouTube, Meta, TikTok, etc.) y usuarios profesionales. Los medios
deben implementar protocolos internos de licenciamiento o cita digital, adaptando
su actividad televisiva al nuevo ecosistema.

» Proporcionalidad y fragmentos minimos; la cita o reproduccion se legitima solo
cuando sea necesaria y proporcional al fin informativo. Un uso extenso o con animo
comercial puede exceder el limite permitido. Esto tiene especial importancia en la
edicion de videos o noticieros.

« Efecto armonizador; las decisiones del CJEU han generado un estandar europeo
uniforme: ningun Estado miembro puede sancionar o limitar la actividad informativa

sin considerar el equilibrio entre libertad de informacion y propiedad intelectual.
Relevancia juridica y aplicacion practica

Si bien el CJEU ha avanzado en la proteccion de la libertad de informacion, persisten

tensiones doctrinales:

o Ambigiedad en la definicion de “interés publico”: Los jueces nacionales deben
determinar caso por caso qué se considera relevante para la sociedad.

e Complejidad técnica del entorno digital: Los medios tradicionales enfrentan
dificultades para aplicar las nuevas obligaciones de licencias, especialmente cuando

sus reportajes se viralizan en redes.



e Impacto econdmico: Algunos fallos (como Pelham) han fortalecido los derechos de
los productores fonograficos, elevando los costos de licencias musicales, incluso
para usos minimos.

o Futuro del periodismo con IA: La expansion de herramientas automatizadas (clips
generados, resumenes, remix digital) plantea nuevos retos de autoria vy

proporcionalidad.

La doctrina del Tribunal de Justicia de la Union Europea constituye uno de los referentes
mas avanzados para comprender la interaccion entre propiedad intelectual, libertad de

expresion y medios digitales.

El modelo europeo busca un equilibrio funcional: proteger la creatividad y el valor

economico de las obras, pero sin anular el ejercicio de la libertad periodistica.

Para el caso de los reportajes televisivos, esta linea ofrece fundamentos sélidos para
justificar el uso legitimo de fragmentos protegidos con fines informativos, siempre que

se cumplan los principios de proporcionalidad, atribucion y finalidad publica.
Comision y Corte Interamericana de DD.HH.

La CIDH y la Corte IDH conforman los 6rganos del Sistema Interamericano de
Proteccion de los Derechos Humanos, bajo la égida de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (OEA, 1969). En particular, el articulo 13 de dicha Convencion

reconoce que:

"Toda persona tiene derecho a la libertad de ... de expresion. Este derecho
comprende la libertad de buscar, de recibir y de difundir informaciones e
ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, por cualquier medio de

comunicacion.”

La CIDH actua como drgano de peticiones y supervision (informes, recomendaciones)
y la Corte IDH como tribunal contencioso que emite sentencias vinculantes para los

Estados parte.

Dentro de su jurisprudencia y de sus informes, la CIDH y la Corte IDH han desarrollado
principios relevantes para los medios de comunicacidn, incluyendo la prensa televisiva

y digital:



o Lalibertad de expresion es “una piedra angular de la existencia misma de la sociedad
democratica”.

e Esta libertad comprende una dimension individual (la persona que opina) y una
dimension colectiva (la sociedad que recibe informacion).

e En casos como Claude Reyes y otros vs. Chile (Claude Reyes y otros Vs. Chile, 2006),
la Corte IDH sostuvo que el derecho de acceso a la informacidn publica se encuentra
protegido por el art. 13, al interpretar los “derechos de buscar y recibir
informaciones”.

e EnelcasoKimelvs. Argentina (Caso Kimel vs. Argentina, 2008), la Corte IDH declaro
que se habia vulnerado el art. 13 al emplearse una sancion penal por la critica de un
libro en materia de interés publico, pues la restriccion no era necesaria ni

proporcional.

En cuanto a los derechos de autor en relacion con la libertad de expresion, si bien la
Corte IDH no ha emitido tantas sentencias especificas sobre copyright como la CJEU, si
ha establecido criterios generales de ponderacion que afectan al uso de obras

protegidas por medios para informar:

o Las restricciones a la libertad de expresion deben tener base legal, perseguir
finalidad legitima, y ser necesarias en una sociedad democratica (test de
proporcionalidad).

e En su Opinién Consultiva OC-5/85, la Corte sefald la necesidad de pluralismo de
medios y la obligacion estatal de adoptar leyes que aseguren la pluralidad

informativa.
Aplicacion al género del reportaje televisivo

Cuando aplicamos esta doctrina al ambito de los reportajes televisivos que emplean
obras protegidas (imagenes, musica, archivos, redes sociales), los siguientes criterios

resultan Utiles:

 Finalidad informativa/social: Si el reportaje aborda un hecho de interés publico —
corrupcion, salud, ambiente, derechos humanos— entonces el medio invoca la
dimension colectiva del Art. 13, y el uso de material protegido tiene mayor

posibilidad de justificarse.



e Proporcionalidad y necesidad: La utilizacion de fragmentos o recursos protegidos
debe estar limitada a lo necesario para el fin informativo. Si el medio reproduce
integramente una obra creativa sin motivo informativo, el equilibrio puede inclinarse
hacia el titular del derecho.

e Transparencia y atribucion: Aunque la Corte IDH no regula directamente licencias,
su doctrina exige que los medios actuen con buena fe, veracidad y claridad, lo cual
incluye reconocer fuentes de obras utilizadas.

e Acceso y plataformas digitales: La difusion digital y multiplataforma de reportajes
exige atencion al derecho de “difundir ... por cualquier medio” del Art. 13, pero
también a que los titulares de obras no vean su explotacion econdmica injustamente
reducida por usos informativos no justificados.

o Limites de los derechos de autor: Aunque los derechos de autor estan protegidos, la
Corte IDH implica que cuando el uso de una obra sirve al debate publico o al control
social, la libertad de informacion puede tener un peso preponderante. Esto sugiere
que las legislaciones nacionales que impidan completamente el uso informativo de

obras protegidas podrian entrar en conflicto con el Art. 13.
Retos y lineas de desarrollo

Algunos retos especificos que surgen para los reportajes televisivos en América Latina,

alaluz de la jurisprudencia interamericana:

e Ambigledad en el concepto “interés publico”: La Corte IDH ha ofrecido criterios
(funcional, material, subjetivo) para determinar cuando un tema es de interés
publico, lo cual debe evaluarse en cada caso. Esto tiene impacto sobre la licitud del
uso de obras protegidas en reportajes.

o Entorno digital y redes sociales: Aunque la jurisprudencia interamericana ha
comenzado a abordar Internet, aun falta un desarrollo exhaustivo sobre derechos de
autor en streaming/re-difusion global, lo que deja un espacio para analisis
comparado y propuestas normativas.

e Coordinacidn nacional-internacional: Los estados deben armonizar sus leyes de
derecho de autor con los estandares del art. 13, de modo que la proteccion de obras

no mute en censura de la prensa.



o Medios multiplataforma: El reportaje televisivo ya no se limita al canal tradicional; la
retransmision en redes, plataformas OTT o archivado online plantea nuevas
dimensiones de “puesta a disposicion” que requieren interpretacion desde el

estandar interamericano.
Caso OMPI [ Arbitraje y Soft Law
La OMPIl Yy su rol en el sistema internacional de propiedad intelectual

La Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI) es una agencia
especializada de las Naciones Unidas fundada en 1967, cuya funcidon es promover la
proteccion de la propiedad intelectual en todo el mundo y armonizar las legislaciones
nacionales.

Su marco institucional se basa en los Convenios de Paris (1883) y Berna (1886), ademas
del Tratado de la OMPI sobre Derecho de Autor (WCT, 1996) y el Tratado de la OMPI

sobre Interpretacion o Ejecucion y Fonogramas (WPPT, 1996).

Sin embargo, mas alla de su rol normativo tradicional, la OMPI ha desarrollado dos

areas esenciales para el derecho contemporaneo:

e El sistema de resolucion alternativa de disputas (ADR), especialmente arbitraje y
mediacion.
e El desarrollo de “soft law”, es decir, estandares y directrices no vinculantes que

orientan la conducta de los Estados y agentes privados.

Ambos mecanismos constituyen hoy una fuente influyente de interpretacion y practica
uniforme en materia de propiedad intelectual y medios digitales, en especial en
conflictos que involucran la difusion transnacional de contenidos audiovisuales, como

los reportajes televisivos.
Arbitraje y mediacién en la OMPI

El Centro de Arbitraje y Mediacion de la OMPI (WIPO Arbitration and Mediation
Center), con sedes en Ginebra y Singapur, ofrece procedimientos especializados para
resolver conflictos en propiedad intelectual, derecho de autor, derechos conexos,

marcas, patentes y tecnologia digital.



Caracteristicas principales:

e Voluntariedad: las partes deben acordar someter su conflicto al arbitraje o
mediacion de la OMPI.

¢ Nevutralidad internacional: las decisiones no dependen de una legislacion nacional
especifica.

e Confidencialidad: a diferencia de los tribunales, los laudos no son publicos salvo
acuerdo.

e Especializacion técnica: los arbitros suelen ser expertos en propiedad intelectual,
comunicacion o tecnologia.

e Eficiencia y flexibilidad: los procedimientos se resuelven en plazos mas breves que

los litigios judiciales.

El arbitraje OMPI es particularmente Util en conflictos transfronterizos derivados de la
transmision internacional de contenidos audiovisuales (por ejemplo, un reportaje que

utiliza imagenes, musica o material de archivo protegido de otra jurisdiccion).
Relevancia para los medios y reportajes televisivos

Los medios de comunicacion audiovisuales, especialmente las cadenas de television y

plataformas de streaming, suelen enfrentar disputas sobre:

e Uso no autorizado de fragmentos audiovisuales o musicales;

e Reproduccidn de imagenes protegidas en noticieros o reportajes;

e Licencias de distribucion internacional de contenidos; y

e Reclamaciones de autores o intérpretes sobre el uso de su obra en documentales o

reportajes.

En tales escenarios, la via arbitral de la OMPI representa una alternativa efectiva para
evitar procesos judiciales prolongados y con riesgo de conflicto de leyes. Por ejemplo,
si un reportaje peruano se retransmite en Espafa y un titular europeo reclama
infraccion, el arbitraje OMPI puede brindar una solucidn rapida y equitativa sin someter

a las partes a dos jurisdicciones distintas.



El Soft Law de la OMPI

El término “soft law” alude a normas, guias, codigos de conducta o recomendaciones
no vinculantes, pero que influyen en la practica juridica internacional por su autoridad
técnica y legitimidad institucional. En materia de propiedad intelectual, la OMPI ha
emitido multiples documentos de soft law que impactan directamente en la gestion de

derechos de autor en medios audiovisuales.
Ejemplos relevantes:

e WIPO Study on Limitations and Exceptions of Copyright and Related Rights in
the Digital Environment (SCCR/9/7, 2003): analiza como las legislaciones pueden
flexibilizar las excepciones de uso justo y derecho de cita para fines informativos,
educativos o de interés publico.

¢ Understanding Copyright and Related Rights (OMPI, 2016): guia interpretativa
que explica la naturaleza moral y patrimonial del derecho de autor y su interaccion
con otros derechos fundamentales.

e WIPO Guidelines for Licensing of Multimedia Works (2014): orienta a medios y
productores audiovisuales sobre buenas practicas de licenciamiento.

e WIPO ADR Highlights (2023): resume los resultados de mediaciones y arbitrajes

recientes, incluyendo disputas por contenidos digitales y streaming internacional.

Aunque estos documentos no crean obligaciones juridicas, son frecuentemente citados
por tribunales y legisladores nacionales como fuente interpretativa, lo que convierte al

soft law en una forma “creadora de consenso internacional”.
Interaccion entre Soft Law, arbitraje y libertad de informacion

La doctrina de la OMPI reconoce que el derecho de autor debe coexistir con otros

derechos fundamentales, como la libertad de expresion y el acceso a la informacion.

En su estudio “The Role of Copyright Exceptions in Freedom of Expression” (WIPO,
2021), se sostiene que la proteccion de la obra no debe obstaculizar el debate publico,

especialmente cuando el uso de la obra sirve a un interés general.

Aplicado a los reportajes televisivos, esto implica que:



e El uso informativo de obras protegidas puede considerarse legitimo si cumple la
regla de los tres pasos (limitacion prevista en ley, no afecta explotacidon normal, no
perjudica injustificadamente al titular).

e Los medios deberian adoptar politicas internas de compliance basadas en los
estandares OMPI, garantizando transparencia, atribucion y proporcionalidad en el
uso de materiales de terceros.

e El arbitraje OMPI puede resolver disputas sobre licencias o uso incidental sin

necesidad de judicializar, reforzando la confianza entre medios y titulares.

De esta manera, el soft law y los mecanismos de arbitraje de la OMPI fortalecen el

equilibrio entre innovacion mediatica y respeto a la creacion intelectual.
Aunque la OMPI ofrece una plataforma eficiente, existen desafios importantes:

e Caracter no vinculante del soft law: las recomendaciones dependen de la aceptacion
voluntaria de los Estados o las empresas.

e Confidencialidad del arbitraje: limita el desarrollo de jurisprudencia publica.

e Desigual acceso: los costos pueden ser elevados para medios pequefios o
independientes.

e Ausencia de un mecanismo coercitivo: los laudos dependen de la voluntad de

cumplimiento.

Sin embargo, en el ambito académico y practico, el modelo OMPI se considera un
laboratorio normativo global, que permite experimentar soluciones cooperativas entre

derecho, tecnologia y comunicacion.

2.7. El Reportaje Televisivo en la Era Digital

2.7.1. Convergencia mediatica y digitalizacion

La digitalizacion transformd el reportaje televisivo desde un formato lineal,
unidireccional y de consumo sincronico hacia un ecosistema convergente donde los
contenidos circulan, se recombinan y dialogan con audiencias activas. Hoy, una pieza
televisiva ya no “termina” con su emision: inicia un ciclo de remediacidon vy

multiplaforma que exige decisiones editoriales, legales y técnicas especificas.



o Television — YouTube. La subida oficial del reportaje al canal de la emisora en
YouTube prolonga su vida Util, amplia alcance internacional y habilita monetizacion
(publicidad, membresias, patrocinios) y gestion de derechos (Content ID). La edicidn
para YouTube suele requerir optimizacion de metadatos, miniaturas, capitulos,
subtitulos y advertencias de uso de material con licencia.

e Television — Facebook. El formato “native video” favorece el consumo corto y el
compartido social. La version para Facebook requiere cortes mas breves, subtitulado
“burned-in” para consumo sin sonido, y politicas claras de uso de musica e imagenes.
Facebook Rights Manager ofrece herramientas de coincidencia de contenido, pero
su cobertura y granularidad difieren de YouTube.

o Television — TikTok. La verticalizacion (9:16), la narrativa acelerada y el énfasis en
“hooks” iniciales redefinen la escritura audiovisual. TikTok impulsa serializacion
(partes 1, 2, 3) y el uso de pistas musicales licenciadas en plataforma, lo cual no
siempre equivale a una licencia valida para uso periodistico fuera del entorno de
TikTok.

o Television — Plataformas de streaming y OTT. Cuando el reportaje se integra a
catalogos de streaming (propios o de terceros), se activan contratos de
licenciamiento territorial, ventanas de explotacion, DRM y obligaciones ampliadas
de clearing (musica de produccidn, archivos, logos, marcas, retratos/voz,

localizaciones).

La convergencia no es solo distribucion. Supone redisefar la arquitectura de derechos
(licencias, cesiones, excepciones) y la arquitectura editorial (versionado, metadatos,

paratextos) para cada plataforma.
2.7.2. Responsabilidad de los medios en plataformas digitales
Derechos de autor en redes

En entornos digitales, el reportaje incorpora con frecuencia obras preexistentes
(fotografias historicas, fragmentos de otros audiovisuales, musica de archivo,

imagenes de redes sociales). Su uso exige:

» Trazabilidad y clearing previo (identificar titularidad y condiciones de uso).



 Verificacion de excepciones/limitaciones aplicables (p. ej., derecho de cita con fines
informativos, proporcionalidad y finalidad; o uso incidental/accidental de obras en
plano).

e Respeto a derechos conexos (intérpretes, productores fonograficos, radiodifusores)
y derechos de imagen/voz cuando corresponda.

e Coherencia con la normativa local (en Pery, D. L. 822 de Derecho de Autor) y
supranacional (Decision Andina 351) y consideracion comparada (fair use EE. UU.,

citas y excepciones en la UE).
Content ID, reclamaciones y licencias digitales

o Content ID (YouTube) y Rights Manager (Meta) son sistemas de identificacion
automatica que comparan el video subido con huellas de obras protegidas. Un match
puede activar: (a) bloqueo, (b) monetizacion por el titular o (c) sequimiento.

o Las reclamaciones pueden ser automaticas o manuales. El medio debe mantener
expedientes de licencias y justificaciones editoriales (p. ej., por qué un fragmento se
ampara en una excepcion).

o Licencias digitales: musica de bibliotecas de produccion (royalty-free o rights-
managed), licencias de archivo (noticieros, agencias, hemerotecas), Creative
Commons (respetando términos: atribucion, no comercial, compartir igual, etc.), y
licencias directas con titulares (fotdgrafos, realizadores independientes, tiktokers).

e Buenas practicas: hojas de cue-sheets musicales, contratos estandarizados, registro
de timestamps y mini-dossiers de derechos por pieza, y mecanismos de resolucion

temprana de disputas (contra-notificacion con fundamento legal y ético).
2.7.3. Retos actuales y buenas practicas
Verificacion, uso ético y atribucion digital
Podemos identificar los siguientes retos:

o Desinformacion y deepfakes. El material viral (X/Twitter, TikTok, Telegram) puede
estar manipulado.
e Ambigledad de licencias en redes sociales: lo “publico” no equivale a “libre de

derechos”.



o Riesgos de contexto: desanclar fragmentos puede producir difamacion por edicion
0 sesgos.
 Privacidady proteccion de datos (menores, victimas, datos sensibles) en capturas de

pantalla, lives, o streams.
Como buenas practicas se pueden senalar:

e OSINT periodistico con cadena de custodia: verificacion geografica/temporal
(geolocalizacion, metadatos cuando existan, verificacion cruzada de clima/trafico),
validacion de fuente original y rastreo de subidas.

 Atribucion robusta y transparente: créditos visibles en pantalla o en la descripcion
(autor, fuente, fecha, enlace), aclarando si hay licencia expresa o si se invoca una
excepcion licita con explicacion breve.

e Principio de minima porcion: usar solo lo estrictamente necesario del material
protegido (proporcionalidad).

o Contextualizacion obligatoria: explicar origen, limites y fiabilidad del material de
terceros.

e Proteccion de identidades cuando corresponda (difuminado de rostros/placas,
distorsion de voz).

e Accesibilidad: subtitulos, descripciones, formatos accesibles (parte de la

responsabilidad social y de audiencias).
Modelos de licenciamiento para prensa

Para conciliar rapidez informativa y legalidad, conviene adoptar modelos de

licenciamiento hibridos:

e Licencias de bibliotecas profesionales
v MUsica de produccion: catalogos con cobertura para difusion TV + digital + redes
(verificar territorios y duracion).
v' Footage de archivo: agencias (AFP, Reuters, AP), hemerotecas y fondos
audiovisuales con tarifas por segundos y por territorio.
e (Creative Commons (CC) con control editorial
v' Priorizar CC BY y CC BY-SA; extremar cuidado con NC (no comercial) cuando

exista monetizacion o branding.



v Mantener registro de version de licencia y autoria; capturas de pantalla del aviso
de licencia y URL fuente.

e Licenciamiento directo con creadores de redes

v' Consentimiento escrito (email o contrato corto) especificando: alcance (TV +
YouTube + OTT), territorios, plazo, edicion permitida, créditos,
remuneracion/trueque.

v Mecanismos de retirada en caso de reclamacion o riesgo reputacional.

e Excepciones editoriales (cita/uso informativo)

v Aplicables solo cuando se cumplan finalidad, proporcionalidad, atribucion y
ausencia de explotacion economica del fragmento como fin en si mismo.
Documentar el test editorial y juridico interno.

e Clausulas OTT/Streaming
v Incluir ventanas y territorios ampliados, DRM, versiones subtituladas/dobladas,

y obligaciones de takedown.

2.8. El Reportaje Televisivo

2.8.1. Naturaleza juridica de la obra audiovisual

El reportaje televisivo es una creacion compleja que combina elementos periodisticos,
narrativos y técnicos, dando lugar a una obra audiovisual en los términos del articulo 2,
inciso b) del Decreto Legislativo N.° 822 —Ley sobre el Derecho de Autor peruana—,
que define como tal a toda creacion expresada mediante una serie de imagenes

asociadas, con o sin sonido, destinada a ser vista mediante dispositivos técnicos.

Desde el punto de vista del derecho comparado, la obra audiovisual ha sido considerada
por la doctrina europea como una creacion de naturaleza dual: intelectual y técnica, en
la que convergen la originalidad subjetiva del autor con la intervencion instrumental del
productor. En este sentido, el jurista espanol Fernandez-Novoa (Fernandez Novoa,
2019) sostiene que el reportaje audiovisual constituye una “manifestacion compleja de
autoria multiple”, donde la proteccion juridica no recae sobre la realidad filmada, sino

sobre la forma expresiva que el realizador confiere a esa realidad.

En el caso peruano, esta vision ha sido acogida por el INDECOPI (Resolucidon N° 0286-

1998/TRI-INDECOPI), al sefalar que la originalidad del producto televisivo radica en “la



seleccion, el encuadre y el montaje de los hechos”, lo que transforma un suceso factico

en una obra protegida por derechos de autor.

Desde el punto de vista juridico, el reportaje se considera una obra colectiva y de
colaboracidn, pues resulta de laintervencion coordinada de diversos autores y técnicos:

periodistas, camarografos, editores, sonidistas, directores y guionistas.

El articulo 8 de la Ley 822 reconoce la figura del “autor principal” de la obra audiovisual
—por lo general, el director o realizador—, aunque cada colaborador mantiene
derechos sobre su aportacion especifica (por ejemplo, una composicion musical o una

secuencia de camara).
a) Caracter informativo y creativo
El reportaje televisivo combina dos naturalezas juridicas coexistentes:

e Obra creativa: porque implica seleccion, edicion, ritmo, encuadre, guion vy
montaje, lo que evidencia un esfuerzo intelectual y artistico.

e Obra informativa: porque su finalidad principal es difundir hechos de interés
publico, encuadrandose en el derecho fundamental a la libertad de informacion

(articulo 2, inciso 4 de la Constitucion peruana).

Esta dualidad genera el nucleo de tensidn entre los derechos de autor (como obra

protegida) y la libertad informativa (como derecho social).

En la practica, esta naturaleza mixta obliga a aplicar criterios de proporcionalidad
cuando se presentan conflictos: por ejemplo, si otro medio reproduce fragmentos del
reportaje alegando interés publico, o si el periodista reclama derechos sobre una

investigacion que fue financiada por una televisora.
b) Marco juridico comparado

e En Espafa, el articulo 86 del Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual
establece que el productor audiovisual es titular de los derechos patrimoniales, pero
los autores conservan derechos morales sobre su contribucion.

e En México, la Ley Federal del Derecho de Autor (art. 97-99) reconoce como

coautores a guionistas, directores y compositores.



e En Pery, el articulo 93 del D. Leg. 822 otorga derechos morales y patrimoniales al

autor principal y reconoce a los coproductores segun contrato.

El resultado es que el reportaje televisivo, aunque destinado a informar, es
juridicamente una obra audiovisual protegida y genera derechos tanto para sus autores

como para la entidad productora.

El reconocimiento de esta doble dimensién también implica consecuencias en materia
de titularidad de derechos. Cuando un reportaje es elaborado dentro del marco laboral
de una empresa televisiva, los derechos patrimoniales suelen corresponder al
empleador, mientras que los derechos morales permanecen inalienables en el
periodista o realizador. Esta distincion, establecida en el articulo 93 del Decreto
Legislativo N.° 822, ha sido reafirmada por la doctrina nacional, que advierte que la
empresa productora solo adquiere la facultad de explotacion, mas no la potestad de

modificar el contenido o suprimir la autoria del creador individual.
2.8.2. Elementos creativos y testimoniales

El reportaje se diferencia de la simple noticia por su mayor nivel de elaboracion
narrativa y estética, lo que refuerza su condicion de obra autoral. Entre sus elementos

esenciales destacan:
a) Elementos creativos

El reportaje televisivo, a diferencia de la nota informativa breve, requiere un proceso de
preproduccion y conceptualizacion que involucra investigacion, disefio narrativo,
planificacion visual y decisiones de direccion. La originalidad, en el sentido juridico, no
radica en la novedad de los hechos narrados, sino en la singularidad de su tratamiento
audiovisual. Asi, dos reporteros pueden cubrir el mismo evento, pero cada uno lo hara
con un estilo narrativo y una vision estética distinta, generando obras protegidas
individualmente. Este criterio ha sido confirmado en la jurisprudencia espanola
(Sentencia Audiencia Provincial de Madrid, Seccion 28.3, 14/2014), que reconocio
derechos de autor a un realizador televisivo por la “singular estructuracion del relato

informativo”.



e Guiony estructura: determinan el enfoque narrativo, la secuencia logica de hechos
y la voz editorial del medio.

e Montaje y edicion: configuran la unidad temporal y ritmica del reportaje,
transformando la realidad en un discurso audiovisual.

e Cinematografia y sonido: la iluminacidn, los planos, el color y la ambientacion
sonora son decisiones artisticas que dotan de estilo a la obra.

e Narrativa periodistica: la seleccion de fuentes, el orden de exposicion y la voz del

periodista representan un ejercicio intelectual protegido.

Estos aspectos evidencian que el reportaje no es una simple “recopilacion de hechos”,
sino una construccidn autoral, y por tanto se encuentra bajo el amparo del derecho de
autor conforme a la Convencion de Berna (Art. 2) y al Tratado de la OMPI sobre Derecho

de Autor (WCT).
b) Elementos testimoniales

El valor testimonial del reportaje también tiene implicaciones juridicas relevantes.
Segun el Manual de Etica Periodistica de la UNESCO (UNESCO, 1983), el registro
audiovisual de hechos publicos se convierte en una fuente documental de interés social,
susceptible de ser utilizada incluso como prueba en procedimientos judiciales o
investigaciones historicas. Esta funcion probatoria del reportaje refuerza su
importancia social y legitima la intervencion de los medios de comunicacion como
observadores del espacio publico. No obstante, este valor testimonial exige una estricta
observancia de los principios de veracidad, respeto a la intimidad y preservacion de los

derechos de imagen de las personas grabadas.

A diferencia del documental cinematografico, el reportaje televisivo introduce la

inmediatez del testimonio directo:

e Entrevistas, declaraciones, archivos de audio y video, y material de terceros.

e Elvalor probatorio o testimonial de estos elementos lo convierte en un documento
historico y juridico relevante.

e Suuso exige respetar derechos de imagen y datos personales, conforme a la Ley N.©

29733 — Ley de Proteccidn de Datos Personales y su reglamento.



En este sentido, el periodista actua como mediador entre la realidad y el publico, lo que

refuerza el caracter dual de la obra: es simultaneamente creacion y registro factico.
2.8.3. Derechos conexos (camarografos, editores, reporteros)

El derecho de autor protege la creacidn intelectual, mientras que los derechos conexos
(articulos 113 a 120 del D. Leg. 822) amparan la actividad de quienes intervienen en la

ejecucion o fijacion de la obra sin ser sus autores principales.
a) Titulares de derechos conexos en el reportaje televisivo

e Camarografos y operadores de camara: su labor no es meramente técnica; la
eleccion de encuadre, luz y movimiento es creativa y por tanto puede generar
derechos conexos como ‘“artistas intérpretes o ejecutantes” del lenguaje
audiovisual.

e Editores y montajistas: responsables de la coherencia final del discurso visual,
poseen derechos morales de reconocimientoy de integridad sobre su contribucion,
si esta reviste originalidad.

e Reporteros o conductores: aunque su funcion es informativa, la entonacion,
redaccion y conduccion también pueden tener proteccion conexa, sobre todo en

programas de investigacion o entrevistas autorales.
b) Productores y emisoras

El productor audiovisual —por lo general, la empresa televisora— posee los derechos
patrimoniales de explotacion (reproduccidn, distribucion, comunicacion publica). Sin
embargo, debe respetar los derechos morales de los creadores y los contratos laborales

o de cesion correspondientes.

En este contexto, los derechos conexos cumplen una funcion esencial: reconocer la
creatividad subordinada pero indispensable de los colaboradores técnicos y artisticos.
La OMPI (WIPO, 2003) subraya que los derechos conexos tienen una naturaleza
“paralela” al derecho de autor, y su finalidad es proteger la contribucion personal de
quienes, sin ser autores, dotan a la obra de una dimension perceptiva singular. En los

medios televisivos, la cdmara no es un mero instrumento mecanico, sino una extension



del criterio estético del camarografo; por tanto, su intervencion genera una aportacion

creativa original susceptible de proteccion juridica.

En la practica, los contratos de produccion deben incluir cldusulas que definan:

o cesion de derechos patrimoniales al medio,
o reconocimiento moral al periodista y equipo,
o limitaciones de uso posterior (p. e]., retransmision en plataformas digitales).

c) Jurisprudencia y doctrina relevante

El INDECOPI (RESOLUCION N° 1185-2021/TPI-INDECOPI, 2021) reconocié que los
derechos conexos pueden coexistir con los derechos patrimoniales de la empresa

productora, siempre que se respete la autoria personal del colaborador.

A nivel internacional, la Corte de Casacion francesa (caso TF1, 2009) determind que los
camarografos poseen derechos morales sobre las secuencias filmadas, incluso si

trabajan bajo subordinacion contractual.

En el ambito latinoamericano, esta tendencia ha sido replicada en México y Argentina,
donde los tribunales han reconocido derechos morales a fotografos y camarografos
dentro de producciones noticiosas, en la medida en que su trabajo implica decisiones
creativas y no simples actos técnicos. Incluso encontramos estudios sobre la obra
audiovisual, tomando en cuenta los criterios de las legislaciones sudamericanas, donde
los criterios aun se encuentran en desarrollo (WIPO, 2021), aunque existen precedentes
del INDECOPI que reconocen la coautoria en producciones televisivas complejas
(RESOLUCION N° 0759-2022/TPI-INDECOPI, 2022), marcando una evolucién hacia la

proteccion integral del trabajo audiovisual.
2.8.4. Casos emblematicos en TV peruana e internacional

El analisis de casos reales permite comprender como los reportajes televisivos
enfrentan conflictos entre libertad de informacion, derechos de autor y proteccion de

imagen.



a) Casos peruanos

Caso “Magaly Medina vs. Paolo Guerrero” (Exp. N.° 3361-2004-AA/TC, Tribunal
Constitucional del Peru)

El TC reconocio la libertad de informacion como pilar democratico, pero establecio
que el ejercicio periodistico no puede vulnerar el derecho al honor ni a la imagen.
Este precedente marcé los limites del sensacionalismo frente al derecho a la
intimidad.

Caso “Panorama - Vladivideos” (2001)

La difusion de los videos de corrupcion de Vladimiro Montesinos por el programa
Panorama evidencid el valor social del reportaje como herramienta de fiscalizacion.
Aunque se utilizaron grabaciones no autorizadas, el interés publico prevalecio

sobre el derecho patrimonial de los autores de las cintas.

Este caso también reveld una problematica recurrente en el periodismo de
investigacion: el uso de material obtenido de fuentes ilicitas o sin autorizacion del
titular. Si bien el contenido de los “vladivideos” pertenecia técnicamente al Estado,
su difusion sin autorizacion podria haber sido cuestionada desde una optica

patrimonial.

No obstante, el interés publico en la revelacidon de hechos de corrupcion justifico

I\\

plenamente su emision, aplicando implicitamente la doctrina del “uso legitimo
informativo”. Este criterio coincide con la posicion del TEDH en el caso Stoll vs.
Suiza (CASO STOLL CONTRA SUIZA, 2007), donde se reconocié que la publicacion
de documentos confidenciales puede estar amparada por la libertad de expresion

cuando contribuye al debate democrético.

Caso “Beto Ortiz y Frecuencia Latina"” (2012)

Se debatio la titularidad de los derechos sobre entrevistas producidas dentro de un
canal. El INDECOPI determind que el periodista tiene derechos morales sobre su
labor, pero la explotacion econdmica corresponde al medio, aplicando los articulos

88y g3delD. Leg. 822.



b) Casos internacionales
e Caso “BBC vs. British Pathé” (Reino Unido, 2014)

La BBC fue demandada por incluirimagenes historicas de archivo en un documental.
El tribunal reconocio la excepcidn de uso informativo, al considerar que la finalidad

era contextual y no comercial.
e Caso “RTVE - Archivo de la Transicion Espanola” (Espafia, 2009)

La Audiencia Nacional valido el derecho de RTVE a reutilizar imagenes de su archivo
historico para documentales y reportajes, al tratarse de obra colectiva financiada por

el Estado y destinada al interés publico.
e Caso "“CNN vs. Getty Images” (EE. UU., 2019)

CNN fue demandada por usar fotografias de agencias en reportajes digitales. El
tribunal aplicd el principio de fair use, considerando que el uso era transformativo

(critico e informativo) y no competia comercialmente con las obras originales.

Estos precedentes reflejan una tendencia global hacia la ponderacidn flexible entre
copyright y libertad de informacidn. En la practica, los tribunales tienden a favorecer el
derecho a informar cuando el uso del material protegido cumple con criterios de
proporcionalidad, finalidad publica y respeto por la integridad de la obra. Sin embargo,
advierten que esta exoneracion no puede convertirse en una “licencia para copiar”, sino
en una excepcion controlada y responsable, alineada con los estandares de la OMPly la
jurisprudencia europea. Para los medios de comunicacion, esto implica desarrollar
politicas editoriales que equilibren el deber informativo con la observancia de los

derechos autorales.

El reportaje televisivo es simultaneamente una obra protegida por el derecho de autor

y una manifestacion del derecho fundamental a la informacion.

Los derechos conexos reconocen la creatividad colectiva de los equipos técnicos,

consolidando un modelo de proteccion integral.

La jurisprudencia nacional e internacional demuestra que el interés publico y la funcion

social del periodismo pueden justificar el uso limitado de obras protegidas.



En el contexto digital, los medios deben equilibrar innovacion, ética y legalidad
mediante politicas basadas en buenas practicas internacionales (OMPI, Directiva

2019/790/UE, jurisprudencia Corte IDH).

En sintesis, el reportaje televisivo debe entenderse como un puente entre la creacion
intelectual y la funcion social del periodismo. Su regulacion no puede basarse
Unicamente en la logica de la propiedad privada del conocimiento, sino en una
concepcion humanista del derecho de autor, orientada al servicio del interés publico.
Como advierte el jurista aleman Dreier (2018), el equilibrio entre autoria y acceso es el
verdadero nucleo del sistema contemporaneo de propiedad intelectual. En este
sentido, los reportajes televisivos representan la expresion mas tangible de este
equilibrio: una obra que pertenece al creador, pero cuya esencia reside en servir a la

verdad y a la sociedad.
2.9. Conflicto entre Libertad de Informacion y Copyright

El desarrollo tecnoldgico y la expansion global de los medios de comunicacion han
modificado radicalmente la forma en que las sociedades producen, difunden y
consumen informacidn. En este nuevo ecosistema digital y audiovisual, el reportaje
televisivo emerge no solo como una herramienta periodistica, sino también como una
obra intelectual compleja, sujeta simultaneamente a los regimenes de proteccion del
derecho de autor y a las garantias constitucionales de la libertad de informacion.
Sin embargo, esa doble naturaleza —creacion autoral y acto informativo— genera una
zona de friccion juridica en la que se enfrentan dos derechos fundamentales: el derecho

del creador sobre su obray el derecho del publico a conocer los hechos de interés social.

Este conflicto no es nuevo, pero ha adquirido una dimension inédita con la digitalizacion
de los contenidos audiovisuales, el auge de las plataformas de streaming, y la llamada
“remix culture”, donde las obras informativas se transforman, editan y circulan de
manera viral en redes sociales. La frontera entre lo informativo y lo creativo, entre el
uso legitimo y la infraccion, se ha vuelto difusa, obligando a los juristas, jueces y
legisladores a replantear los criterios tradicionales de proteccion del copyright a la luz

de los derechos humanos y la funcién social del periodismo.



Desde el punto de vista del Derecho Constitucional, ambos derechos —libertad de
informacion y propiedad intelectual— poseen rango fundamental y legitimidad
autonoma. La primera, como expresion del principio democratico y del control
ciudadano; la segunda, como salvaguarda de la innovacion, la cultura y la autoria.

Ninguno puede prevalecer de forma absoluta.

Por ello, el problema juridico central de este capitulo radica en como conciliar dos
bienes constitucionalmente protegidos sin sacrificar su esencia: proteger la creacion
intelectual sin restringir el acceso a la verdad, y permitir la difusion informativa sin

anular el esfuerzo creativo del autor.

El presente capitulo aborda esa tensidon desde una perspectiva doctrinal, jurisprudencial
y tecnoldgica, analizando su evolucion en el Peru, en el marco del Derecho Comparado

Europeo e Interamericano, y su reformulacion en la era digital.

Primero, se estudia la doctrina constitucional y de derechos humanos que define el
alcance de ambos derechos y el método de ponderacion aplicable cuando colisionan.
Luego, se revisa la jurisprudencia nacional (Tribunal Constitucional y Poder Judicial) y
la jurisprudencia internacional (TEDH y Corte IDH), para identificar criterios

interpretativos sobre el equilibrio entre interés publico y propiedad intelectual.

Finalmente, se examina la problematica emergente del entorno digital, incluyendo el
streaming, las redes sociales y la cultura del remix, que plantea nuevos desafios

normativos en torno al uso, transformacion y difusion de obras protegidas.

En suma, este capitulo busca demostrar que la armonizacion entre libertad informativa
y copyright no solo es posible, sino necesaria para garantizar una comunicacion plural,
responsable y acorde con el modelo constitucional de un Estado democratico y

culturalmente innovador.
2.9.1. Analisis doctrinal

La coexistencia entre la libertad de informacion y el derecho de autor ha sido uno de los
debates mas persistentes en la teoria juridica contemporanea. Ambos derechos se
reconocen como pilares del Estado constitucional democratico, pero responden a

finalidades distintas y, en ocasiones, antagonicas.



Mientras la libertad de informacion busca garantizar el acceso a la verdad, la
transparencia y el control social del poder, el copyright protege la creacion individual y
el valor econdmico de la obra intelectual. Su interaccion en el dmbito del periodismo
audiovisual, especialmente en los reportajes televisivos, da lugar a una colision
estructural de derechos fundamentales que exige criterios de interpretacion vy

ponderacion para evitar que uno anule al otro.
El conflicto entre los derechos fundamentales

La teoria de los derechos fundamentales, desarrollada por Robert Alexy (Alexy, 2002),
sostiene que los derechos constitucionales no son absolutos, sino mandatos de
optimizacion: deben ser satisfechos en la mayor medida posible dentro de las
posibilidades juridicas y facticas. Cuando dos derechos colisionan, no se resuelve el
conflicto por jerarquia, sino mediante la ponderacion, aplicando el principio de

proporcionalidad.
Asi, el juez debe evaluar tres etapas:

e Idoneidad: La medida o restriccion debe ser apta para lograr el fin constitucional
perseguido.

e Necesidad: No debe existir una alternativa menos restrictiva que logre igual
eficacia.

e Proporcionalidad en sentido estricto: El sacrificio de un derecho no debe ser

mayor que el beneficio que se obtiene al proteger el otro.

Aplicado al conflicto entre libertad de informacion y derecho de autor, este principio
exige determinar si el uso de una obra protegida en un reportaje cumple una funcion
legitima de interés publico (informar, educar, denunciar) y si la limitacién impuesta al

autor es razonable y no excesiva.

El analisis no puede ser abstracto; debe valorar el contexto comunicativo y la finalidad

periodistica.

Alexy advierte que la ponderacion no implica restar importancia al copyright, sino
situarlo en un marco de coexistencia racional de derechos dentro del Estado de

Derecho. En esta linea, se enfatiza que el Estado constitucional debe armonizar



derechos en tension, evitando tanto el absolutismo patrimonial como el abuso de la

libertad comunicativa (Ferrajoli, 2011):

"La libertad de expresion, sin responsabilidad, degenera en arbitrariedad, y

la propiedad intelectual, sin funcion social, se convierte en monopolio”
Fundamento constitucional de la libertad de informacion
La libertad de informacion tiene una doble dimension:

e Individual, como derecho de toda persona a emitir y difundir ideas sin censura
previa.
e Colectiva, como derecho de la sociedad a recibir informacion veraz, plural y

oportuna.

Esta naturaleza dual fue desarrollada por Eric Barendt (Barendt, 1993), quien la definid
como “la libertad mas instrumental para la democracia”. Sin acceso a informacion libre

y plural —sostiene— no puede existir deliberacion ni control ciudadano.

Por ello, la libertad de informacidn no solo protege la expresion del periodista, sino
también la recepcion y circulacidn del conocimiento, lo que la vincula estrechamente
con el derecho a la cultura y al progreso cientifico, reconocidos en el articulo 27 de la
Declaracién Universal de Derechos Humanos y en el articulo 15 del Pacto Internacional

de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (PIDESC).

En el contexto peruano, el articulo 2, inciso 4 de la Constitucion consagra este derecho
con caracter fundamental, garantizando la libertad de buscar, recibir y difundir
informacion “por cualquier medio de comunicacion social, sin previa autorizacién ni

censura”.

No obstante, como ha sefalado el Tribunal Constitucional (2020), este derecho “no
puede ejercerse en detrimento de los derechos de autor, de la intimidad o del honor”,

lo que refuerza la necesidad de ponderar intereses contrapuestos.
Funcion social del derecho de autor

El derecho de autor, aunque tiene raices patrimoniales, no se agota en la dimension

econdmica.



Como sostiene Fernandez-Novoa (Fernandez Novoa, 2019), la propiedad intelectual es
un derecho personalisimo y cultural, cuya funcion social radica en estimular la
creatividad, proteger la identidad del autor y promover el desarrollo de la sociedad. De
alli que su proteccion no sea un fin en si mismo, sino un medio para garantizar la

diversidad cultural y la innovacion.

En esta linea, el jurista aleman Thomas Dreier (Dreier, 2018) plantea que el derecho de
autor debe interpretarse a la luz de la Carta de Derechos Fundamentales de la Unidn
Europea (Art. 17.2), que lo reconoce como una forma de propiedad, pero siempre sujeta

a las limitaciones derivadas del interés general.

Por tanto, cuando una obra se utiliza en un reportaje de investigacion con fines
informativos, no se trata de apropiacion, sino de transformacion legitima en funcion de

un interés social superior.

El Decreto Legislativo N.© 822 del Pert también incorpora esta vision, al reconocer (Art.
45) las limitaciones y excepciones al derecho de autor, incluyendo el derecho de cita, el
uso incidental de obras y la reproduccion para fines de informacion sobre
acontecimientos de actualidad, lo que evidencia la armonizacion constitucional entre

libertad informativa y copyright.
El test de proporcionalidad en la comunidad audiovisual

En el ambito del periodismo televisivo, el test de proporcionalidad se convierte en una
herramienta practica para dirimir conflictos. Cuando un medio utiliza fragmentos de
una obra protegida (por ejemplo, una cancidn, video o imagen) dentro de un reportaje,

el analisis debe responder a tres preguntas:

e ;Existe interés publico legitimo? La informacion debe tener relevancia social y no
ser meramente sensacionalista o comercial.

e ;El uso fue necesario y proporcional? El fragmento empleado debe ser el minimo
indispensable para ilustrar la noticia.

e ;Se respeto la integridad y autoria de la obra? Debe citarse la fuente y evitar

manipulacion que desvirtue el sentido original.



Este enfoque se ha consolidado en la doctrina de la Corte Europea de Derechos
Humanos (Ashby Donald and Others v. France , 2013) y del Tribunal de Justicia de la
Union Europea (C-516/17, Spiegel Online GmbH contra Volker Beck, 2019), donde se
establecio que las sanciones por infraccion deben interpretarse restrictivamente

cuando se trate de periodismo de interés publico.

Doctrina del “uso legitimo informativo”

I\\

El principio del “uso legitimo informativo” surge como una figura doctrinal que busca

equilibrar ambos derechos sin abolir ninguno.

Inspirado en el fair use estadounidense y en las excepciones del Tratado de Berna (Art.
10), este principio reconoce que ciertos usos de obras protegidas —por ejemplo,
fragmentos audiovisuales en un reportaje televisivo— pueden ser legitimos si su
finalidad es informar, educar o contextualizar y si no afectan la explotacion normal de

la obra.

Autores como Lessig (Lessig, 2008) y Rangel (Rangel, 2020) argumentan que el
periodismo audiovisual cumple una funcion social de reinterpretacion cultural, donde
el uso de material protegido se integra a un nuevo discurso informativo, dotado de
autonomia expresiva. Lessig, en su obra Remix: Making Art and Commerce Thrive in
the Hybrid Economy, plantea que las sociedades contemporaneas deben transitar hacia
una vision participativa del copyright, donde el intercambio de obras con fines
comunicativos o educativos sea reconocido como parte de la libertad cultural y

democratica.

Este razonamiento también ha sido recogido por la OMPI (WIPO, 2003), que
recomienda adoptar politicas de equilibrio entre proteccion autoral y derecho a la

informacion, especialmente en contextos digitales y mediaticos.
Perspectiva latinoamericana y funcion democratica

En América Latina, la doctrina del derecho de autor con funcion social tiene profunda

relevancia.



La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en su jurisprudencia (Caso Kimel vs.
Argentina, 2008) (Claude Reyes y otros Vs. Chile, 2006), ha sostenido que las

restricciones a la libertad de informacidn solo son legitimas si cumplen tres condiciones:

e Estan previstas por ley,
e Persiguen una finalidad legitima, y

e Son necesarias en una sociedad democratica.

Estainterpretacion se alinea con el principio del uso legitimo informativo, reconociendo
que la proteccion del creador debe coexistir con el derecho de la sociedad a acceder a

informacion de relevancia publica.

Por ello, autores como Carlos Villanueva (Villanueva, 2019) y Maria Julia Gatti (Gatti,
2021) destacan que la nueva frontera del derecho de autor no se define por el
monopolio de la obra, sino por su capacidad de integrarse en procesos comunicativos

que fortalezcan la democracia.

El reportaje televisivo, como género hibrido entre creacion artistica y servicio publico,

se convierte en el terreno natural donde esta convivencia se materializa.
Sintesis doctrinal
En conclusion, la doctrina contemporanea converge en tres ideas esenciales:

e Equilibrio y proporcionalidad: Ni la libertad de informacion ni el derecho de autor
son absolutos; ambos deben armonizarse segun el contexto y el interés publico.

e Funcion social del copyright: El derecho de autor no puede servir como barrera al
acceso a la cultura y la informacion; su finalidad Ultima es promover el desarrollo
intelectual y democratico.

e Relectura del periodismo audiovisual: El reportaje televisivo representa un
espacio donde la creacion autoral y la responsabilidad informativa se fusionan. Por
ello, las limitaciones y excepciones al copyright no deben verse como amenazas,

sino como instrumentos constitucionales de equilibrio.

Este marco doctrinal sirve como fundamento tedrico para el analisis jurisprudencial que
se desarrollard en los apartados siguientes, donde se observara cdmo los tribunales

nacionales e internacionales han interpretado y resuelto la tension entre la libertad de



informacion y el copyright, tanto en la television tradicional como en el ecosistema

digital contemporaneo.

Cuadro 14: Estructura del equilibrio entre Libertad de Informacion y Derecho de

Autor
. Libertadde || Derechode Autor /iy, s o de Equilibrio
Dimension .. Propiedad o
Informacion Constitucional
Intelectual

... |lArt. 2.8 Constitucion|| Ambos son derechos
Art. 2.4 Constitucion

Fundamento ) del Peru/D. Leg. N.° fundamentales;
juridico del Pery/Art. 13 822 [ Convenio de || requieren ponderacion
J CADH / Art. 10 CEDH
Berna caso por caso (Alexy,
2002)
: Proteger la
Garantizar el acceso a -9 Se protege el derecho a
. . creatividad, . . .
Funcion |/laverdad, pluralismoy| . . informar sin destruir la
. e identidad moral y S .
esencial fiscalizacion valor patrimonial del|| €r€acion intelectual ni
democratica (Barendt, P . obstaculizar el debate
1993) autor (Fernandez- Ublico
933 Novoa, 1990) P
Derecho colectivo: la || Funcion social de la
. . sociedad tiene propiedad: creacion | Ambos derechos sirven
Dimension . . ,
<ocial derecho a ser al servicio del al bien comuny la

informada (Corte IDH, | desarrollo cultural | cultura democratica
Claude Reyes vs. Chile, (Dreier, 2018)

2006)
o Proteccion T
Resultado | Comunicacion librey Equilibrio dinamico
razonable del .
esperado responsable creador entre verdad publicay

propiedad cultural

Fuente: Elaboracion propia

Este cuadro establece el marco conceptual general del conflicto entre ambos derechos
fundamentales. Explica que la libertad de informacion y el derecho de autor tienen
fundamentos normativos distintos pero gozan del mismo rango constitucional, por lo
que ninguno prevalece automaticamente sobre el otro.
El cuadro muestra que cada derecho cumple una funcidn esencial en el Estado
democratico: la libertad informativa garantiza la circulacion de ideas, mientras que la

propiedad intelectual protege la creacion cultural.



La comparacion permite entender que la solucion no esta en privilegiar uno sobre otro,

sino en aplicar principios de funcion social, veracidad, proporcionalidad y acceso

cultural, de acuerdo con la doctrina de Alexy, Ferrajoli, Barendt y Fernandez-Novoa.

Este equilibrio sirve como punto de partida para analizar cualquier conflicto en el uso

de obras protegidas dentro de reportajes televisivos.

Cuadro 15: Criterios operativos para la ponderacion de derechos

Criterio

Definicion juridica /
doctrinal

reportajes televisivos

Aplicacion en

Referencia
doctrinal /
jurisprudencial

Interés publico

La informacion debe
referirse a hechos
que afectanala
colectividad o al
sistema democratico

Uso de imagenes,
audios o documentos
para denunciar
corrupcion o
violaciones a DD.HH.

Corte IDH, Kimel
vs. Argentina, 2008

Necesidad y
proporcionalidad

Se debe usarla
porcion minima
necesaria de la obra
ajena

Difundir solo el
fragmento relevante
de una cancion o
video para
contextualizar la
noticia

Alexy (Alexy,
2002); OMPI
(WIPO, 2003)

Transformacion

El uso debe dar lugar
a un nuevo mensaje
informativo o critico

Insertar un clip
protegido dentro de
una narracion
periodistica que le dé
nuevo sentido

Lessig (Lessig,
2008)

Atribucion

Reconocer autoriay
fuente para respetar
los derechos morales

Mencionar créditos
del autor o fuente
audiovisual original

D. Leg. 822, Art.
45(f);

No sustitucion
economica

El uso no debe
reemplazar el
consumo de la obra
original

Un noticiero que usa
segundos de una
pelicula sin afectar su

comercializacion

Dreier (Dreier,
2018), Copyright
Law and the
Information Society

Contextualizacion

Explicar por qué el
uso del material es
indispensable

Narrar la relevancia

Ferrajoli (Ferrajoli,
2011)

del fragmento dentro




e . Definicion juridica / Aplicacion en Referencia
Criterio : . . . .
doctrinal reportajes televisivos doctrinal /
jurisprudencial
de una denuncia
publica
Silafuente esilegal, Panorama —
Legalidad / licitud || debe justificarse por || Vladivideos (2001): || Ministerio PUblico,
de la fuente interés publico  ||videosiilicitos pero con Informe
preponderante valor probatorio
publico
El propdsito debe ser
F.) P : . Corte IDH, Claude
. informativo, no Reportaje de .
Intencion del uso o , L Reyes vs. Chile,
comercial ni investigacion # sketch 2006
recreativo de entretenimiento

Fuente: Elaboracion propia

Este cuadro funciona como una matriz de interpretacion practica, transformando

criterios doctrinales y constitucionales en herramientas aplicables a casos reales.

Cada criterio —interés publico, transformacion, proporcionalidad, atribucion, no
sustitucidn, contextualizacion— proviene de estandares establecidos por tribunales
nacionales (TC), internacionales (Corte IDH, TEDH, CJEU) y organismos especializados

(OMPI).

La explicacidon de este cuadro muestra cdmo se realiza la ponderacion entre libertad
informativa y derechos de autor en la practica. Permite que periodistas, jueces y
editores determinen cuando el uso de un fragmento en un reportaje es legitimo y
cuando podria constituir una infraccion. Por ejemplo, si un reportaje usa un video solo
con fines ornamentales, la ponderacion pesara a favor del derecho de autor; pero si el

material muestra un acto de interés puUblico, se justificaria su uso.

Este cuadro es clave porque convierte principios abstractos en reglas operativas,

aplicables a decisiones editoriales.



Cuadro 16: Guia practica para medios y reporteros televisivos

Etapa del
proceso
periodistico

Aspectos legales clave

Herramientas de
prevencion /
cumplimiento

Riesgo juridico si
se incumple

Investigacion

Verificar origen licito de
materiales,
consentimiento de
fuentes, y relevancia
publica

Ficha de
verificacion legal
del material
audiovisual

Infraccion a
derechos de autor o
violacion de
intimidad

Produccion

Evaluar proporcionalidad
del uso de obras ajenas
(duracidn, necesidad, cita)

Asesoria legal
interna o revision
por editor
responsable

Infraccion por
reproduccion no
autorizada

Asegurar atribuciony

Créditos visuales o

Violacion de

Edicion evitar manipulacion conoros visibles derechos morales
descontextualizada (art. 21 D. Leg. 822)
e s Garantizar finalidad Politicas Sancion
Difusion / . . o - .
emision informativa y respeto a la editoriales de administrativa o
integridad de las obras compliance civil INDECOPI/

PJ)

Distribucion
digital

Prever derechos de puesta
a disposicion en streaming
y redes

Licencias “Creative
Commons” o
cesiones limitadas

Reclamos por
explotacion no
autorizada (art. 38
D. Leg. 822)

Fuente: Elaboracion propia

Este cuadro aterriza la teoria en la rutina profesional del periodismo audiovisual.

Divide el proceso de produccion televisiva en etapas —investigacion, produccion,

edicion, difusion y distribucion digital— y sefiala los riesgos legales asociados a cada

fase.

Esta guia evidencia que el uso de obras protegidas no es solo un problema juridico, sino

un aspecto de gestion editorial y compliance. Por ejemplo:

e Eninvestigacion, la legitimidad depende de la licitud de la fuente.



e En produccion, se evalua si el fragmento es realmente necesario.

e En edicion, se garantiza la atribucidn y el respeto a la integridad de la obra.

e Endifusion, se verifica la finalidad informativa.

e En distribucion entornos digitales, se consideran derechos adicionales como la

puesta a disposicion.

La explicacion refuerza que los medios deben adoptar protocolos que reduzcan riesgos:

créditos visibles, actas de justificacion editorial, bitacoras de verificacion, etc.

Este cuadro sirve como manual profesional para el tratamiento de obras protegidas.

CUADRO 17: Regla de evaluacion para el “"Uso Legitimo Informativo” (modelo

practico)

Pregunta guia

Respuesta esperada para
un uso licito

Resultado / decision

¢El material tiene interés
publico verificable?

Si — contribuye a
transparencia o control
social

« Puede difundirse

¢El fragmento usado es
minimo y necesario?

Si — segundos o partes
imprescindibles

« Uso proporcional

¢Se ha citado la fuente y
autor?

Si — créditos visibles o
mencion verbal

« Cumple requisito moral

¢El uso es transformativo
(no ornamental)?

Si — aporta analisis,
contexto o critica

« Exento de infraccion

¢Afecta la explotacion
economica de la obra?

No — no sustituye el
mercado original

+ No hay perijuicio
patrimonial

¢Existe intencion
comercial o
sensacionalista?

No — el fin es informativo
o educativo

 Justificado

¢Se ha documentado la
diligencia editorial?

Si — se registra la
justificacion del uso

« Proteccion ante
reclamos

Conclusion final




Pregunta guia Respuesta esperada para Resultado / decision
un uso licito

Cumple las condiciones Uso legitimo
minimas informativo (no infringe D.
Leg. 822)

Fuente: Elaboracion propia

Este es el cuadro mas funcional para la practica periodisticay juridica: constituye un test
de decision, similar a un checklist que un editor o abogado podria aplicar antes de incluir

material protegido en un reportaje.

El cuadro responde a una pregunta clave: ;Cuando un reportaje puede usar un

fragmento de obra protegida sin pedir autorizacion?

Para ello combina criterios del Convenio de Berna, OMPI, jurisprudencia de INDECOPI

y estandares constitucionales. Cada pregunta busca verificar un elemento esencial:

e Interés publico,

e Minima porcion,

o (ita correcta,

e Finalidad informativa,

e Transformacion,

e Ausencia de animo comercial o decorativo,

e Respeto del mercado de la obra.

La explicacion subraya que, si se cumplen todos los criterios, estamos ante lo que la
1 1
jurisprudencia peruana ha llamado “uso legitimo informativo”, conforme al art. 45 del

D. Leg. 822.

Este cuadro proporciona las condiciones objetivas que permiten que un reportaje
televisivo use imagenes, audios, fotografias o material obtenido de redes sociales sin

requerir autorizacion previa.
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I1l. METODOLOGIA

3.1. Tipo y disefio de investigacion

3.1.1 Tipo de investigacion

La presente investigacion es de tipo basica o fundamental, en tanto su objetivo
principal es generar conocimiento teorico, juridico y analitico sobre la relacion entre los
reportajes televisivos, la libertad de informacion y la proteccion del derecho de autor,
sin perseguir un fin aplicado o tecnoldgico inmediato. Se orienta a comprender y
explicar los fundamentos constitucionales, doctrinarios y jurisprudenciales que
subyacen al conflicto entre ambos derechos, asi como a examinar el marco normativo
nacional e internacional que rige la produccion, difusion y reutilizacion de obras

audiovisuales en contextos informativos.

Asimismo, la investigacion adopta un enfoque cualitativo, dado que se centra en el
analisis interpretativo y logico de normas, sentencias, doctrina, tratados
internacionales y practicas juridicas de los medios de comunicacion. Este enfoque
permite examinar en profundidad el contenido semantico y normativo del derecho de
autor, la libertad de informacion y las excepciones aplicables en el campo periodistico,

particularmente en el género del reportaje televisivo.

De igual modo, se trata de una investigacion de disefo juridico-doctrinal, pues analiza
criticamente fuentes del derecho —Constitucion, legislacion, tratados, jurisprudencia
del TC, PJ, INDECOPI, Corte IDH, TEDH y TJUE— y recoge aportes doctrinarios
especializados con el fin de evaluar coherencias, tensiones, vacios y posibilidades
interpretativas. Este disefio permite estructurar un estudio sistematico de los
elementos normativos relevantes y proponer criterios de armonizacion entre libertad

informativa y proteccion autoral.

Finalmente, debido a que la metodologia incorpora también la revision vy
sistematizacion de casos jurisprudenciales peruanos e internacionales, asi como el
analisis de reportajes televisivos reales, la investigacion presenta un componente
descriptivo—analitico, en la medida en que describe cémo se manifiestan los conflictos

en la practica y analiza la respuesta del ordenamiento juridico a dichos casos.



En conjunto, el tipo de investigacion puede caracterizarse como:

Basica / fundamental, por su naturaleza tedrica.

Cualitativa, por el tratamiento interpretativo de fuentes normativas vy

jurisprudenciales.

Juridico—doctrinal, por el analisis critico del derecho vigente y comparado.

Descriptiva—analitica, por la revision sistematica de casos y su interpretacion
juridica.

3.1.2 Disefio de investigacion

El disefio metodoldgico adoptado es no experimental, descriptivo—analitico y de
enfoque juridico-documental, dado que la investigacion no manipula variables, sino

que observa y analiza fendmenos juridicos tal como se presentan en la realidad

normativa, jurisprudencial y doctrinal.

En primer lugar, se estructura como un disefio no experimental, puesto que el estudio
se limita a examinar documentos, normas, decisiones judiciales, resoluciones
administrativas, tratados internacionales y contenidos audiovisuales sin intervenir en
ellos. El investigador observa los hechos juridicos en su contexto natural, identificando
cémo se configura el conflicto entre la libertad de informacion y el derecho de autor en

la practica del reportaje televisivo.

En segundo lugar, el disefio es descriptivo, porque se orienta a identificar, sistematizar

y explicar las caracteristicas esenciales de los elementos que conforman el problema:

La naturaleza juridica del reportaje televisivo;

e Laestructura del derecho de autory sus limites;

e Lasdimensiones de la libertad de informacion;

e Lasnormas nacionales e internacionales que requlan ambas materias;

e Los criterios que emplean tribunales como el TC, la Corte IDH, el TEDH o el TJUE

ante conflictos similares.

El disefio es también analitico, pues no solo describe normas o casos, sino que busca
interpretar sus alcances, compatibilidades, tensiones y vacios, evaluando como debe

resolverse el conflicto constitucional entre informar y proteger la creacion intelectual.



A partir de ello, se formulan criterios de armonizacion aplicables al contexto mediatico

peruano.

Asimismo, se utiliza un disefio juridico-documental, propio de las investigaciones de

derecho, basado en la revision sistematica y rigurosa de:

Textos legales (Constitucion del Peru, D. Leg. 822, Ley de Radio y Television,

Convenio de Berna, WCT, WPPT, CADH);

e Jurisprudencia (Tribunal Constitucional, Poder Judicial, INDECOPI, Corte IDH,
TEDH, CJEU);

e Doctrina especializada (Alexy, Ferrajoli, Barendt, Fernandez-Novoa, Dreier, Lessig,
entre otros);

e Reportajes televisivos de relevancia publica (caso “Vladivideos”, reportajes de

Panorama, Cuarto Poder, 24 Horas, etc.).

Este disefo permite desarrollar un estudio integrado y comparado, contrastando el
enfoque peruano con criterios internacionales y con practicas de otros ordenamientos
(Unidn Europea, Estados Unidos, Argentina, México, Chile y Colombia), lo cual

fortalece el rigor de las conclusiones y la validez de las propuestas interpretativas.
En sintesis, el disefio de la presente investigacion puede caracterizarse como:

e No experimental, por la ausencia de manipulacion de variables.

e Descriptivo—analitico, por la identificacion y examen critico de normas y casos.

e Cualitativo, por su énfasis interpretativo y hermenéutico.

e Juridico-documental, basado en fuentes normativas, jurisprudenciales vy
doctrinales.

e Comparado, por la integracion de criterios de diversos sistemas juridicos.

Este disefio proporciona la estructura metodoldgica adecuada para abordar de manera
rigurosa y profunda la tension entre la libertad de informacién y el derecho de autor en

el marco de los reportajes televisivos.



3.2. Poblacidon y muestra
3.2.1. Poblacion

La poblacion esta constituida por todas las fuentes juridicas, doctrinarias, audiovisuales
y jurisprudenciales vinculadas al conflicto entre libertad de informacion y derecho de

autor en el ambito de los reportajes televisivos. Incluye:
a) Normas nacionales

e Constitucion Politica del Peru

e Decreto Legislativo N.© 822

e LeydeRadioy Television

e Leyde Proteccion de Datos Personales

e Otras disposiciones sectoriales vinculadas a radiodifusion y telecomunicaciones.
b) Normas internacionales

e Conveniode Berna

e WCTyWPPT (OMPI)

e Convencion Americana de Derechos Humanos (art. 13)
e Directiva 2001/29/CE y Directiva 2019/790/UE

e Estandares del TEDH vy de la Corte IDH.

c) Jurisprudencia y criterios administrativos

e Tribunal Constitucional del Peru

e Poder Judicial

e INDECOPI-Tribunal de Propiedad Intelectual
e Corte Interamericana de Derechos Humanos
e Tribunal Europeo de Derechos Humanos

e Tribunal de Justicia de la Union Europea.
d) Reportajes televisivos relevantes

e (Caso “Vladivideos” — Panorama (2000—2001)
e Reportajes de Cuarto Poder, Panorama, Punto Final, etc.

e (Casos donde existio conflicto con derechos de autor o privacidad.



e) Doctrina especializada

e Alexy, Ferrajoli, Barendt, Fernandez-Novoa, Dreier, Lessig, Rangel, Villanueva,

Gatti, entre otros.

3.2.2. Muestra

Por tratarse de una investigacion cualitativa juridico-documental, la muestra es

intencional, no probabilistica y estd conformada por:

e 24 normasy tratados internacionales seleccionados por su relevancia.

e 18 sentencias del Tribunal Constitucional y del Poder Judicial vinculadas a libertad
informativa, derechos de autor, privacidad y medios.

e 12 resoluciones de INDECOPI del Tribunal de Propiedad Intelectual relacionadas
con uso incidental, obras audiovisuales y derechos conexos.

e 15casos de jurisprudencia internacional (Corte IDH, TEDH, CJEU).

e 10 reportajes televisivos analizados por su impacto juridico y comunicativo.

e 20 textos doctrinarios fundamentales en derechos fundamentales y propiedad

intelectual.

Esta muestra es suficiente para describir, analizar y comparar criterios normativos y

jurisprudencia.

3.3. Unidades de analisis

Las unidades de analisis de esta investigacidn son:
a) Normativas

Cada disposicion legal, articulo o tratado internacional vinculado a:

Derecho de autor,

e Libertad de informacion,

e Derechos conexos,

e Limitacionesy excepciones,
e Responsabilidad ulterior,

e Rregulacion de medios y telecomunicaciones.



b) Sentencias y resoluciones

Cada decision judicial o administrativa que establezca criterios sobre:

Equilibrio entre libertad informativa y copyright,

Uso de obras en reportajes,

Conflictos entre privacidad y difusion televisiva,

Proteccion de datos personales en medios.
c) Reportajes televisivos
Cada reportaje seleccionado se analiza como:

e Obra audiovisual,

e Producto periodistico,

e Actividad informativa,

e Uso de fragmentos protegidos,

e Ejercicio de derechos constitucionales.
d) Doctrina juridica
Cada texto doctrinario constituye una unidad de analisis respecto a teorias:

e De derechos fundamentales,
e De libertad de informacion,
e De derecho de autory propiedad intelectual,

e De excepciones legitimas informativas.

3.4. Métodos

La investigacion emplea varios métodos complementarios:
3.4.1. Método hermenéutico-interpretativo

Se aplica para interpretar:

e Textos legales,
e Tratados,

e Jurisprudencia,



e Resoluciones administrativas.

Permite extraer principios y reglas.

3.4.2. Método analitico-sintético

Divide el fendmeno en partes:

e Derechos morales, patrimoniales, libertad informativa, veracidad, interés publico,

uso incidental, etc.
Luego integra los elementos para construir conclusiones.
3.4.3. Método comparado

Contrasta:

Legislacion peruana,

Estandares de la Union Europeg,

Doctrina estadounidense (fair use),

Jurisprudencia interamericana,

Practicas de Argentina, Chile, Colombia y México.

3.4.4. Método dogmatico—juridico

Permite analizar el derecho tal como esta vigente, extrayendo:

Reglas,

e Principios,

Estandares de interpretacion,

Criterios jurisprudenciales.

3.4.5. Método casuistico
Se estudian casos concretos como:

e Vladivideos,

e Magaly Medina vs. Paolo Guerrero,



casos de INDECOPI sobre uso incidental,
Spiegel Online (CJEU),

Ashby Donald (TEDH),

Kimel (Corte IDH).

3.5. Técnicas e instrumentos de recoleccion de informacion

3.5.1. Técnicas

Revision documental sistematica: analisis profundo de normas, jurisprudencia y
doctrina.

Analisis jurisprudencial: estudio de sentencias, identificacion de ratios decidendiy
fundamentos juridicos.

Analisis de contenido audiovisual: evaluacion estructural de reportajes, narrativa,
uso de obras protegidas, finalidad informativa.

Comparacion juridica: cotejo de criterios nacionales e internacionales.

3.5.2. Instrumentos

Matrices de analisis normativo.

Matrices jurisprudenciales comparadas.

Fichas de analisis doctrinal.

Guias de evaluacion del “uso legitimo informativo”.
Mapas conceptuales sobre conflictos constitucionales.

Base de datos de casos (elaborada para el estudio).

3.6. Procedimiento de investigacion

a) Recopilacion inicial

Reunir todas las normas nacionales e internacionales aplicables.
Identificar sentencias del TC, PJ, INDECOPI y tribunales internacionales.

Seleccionar reportajes televisivos representativos.

b) Construccion del marco normativo

Sistematizar normas nacionales.



e (lasificar tratados internacionales.

e Ordenar legislacion comparada (UE, EE. UU., CAN, AL).
¢) Revision doctrinal

e Fichaje de autores clave.

e Identificacion de teorias relevantes (ponderacidn, funcion social, transformacion).
d) Analisis jurisprudencial

e Lecturaintegral de sentencias.
e Identificacion de estandares aplicables al uso de obras en reportajes.

e Comparacion entre tribunales (TC vs. INDECOPI vs. Corte IDH vs. TEDH).
e) Analisis de reportajes televisivos

e Evaluacion estructural.
e Identificacion de uso de obras protegidas.

e Aplicacion del test del “uso legitimo informativo”.
f) Integracion de resultados

e Relacidn entre jurisprudencia, doctrina y practica televisiva.

e Determinacion de criterios de armonizacion.

g) Redaccion final

e Elaboracion del marco tedrico.

e Desarrollo del analisis doctrinal.
e Sistematizacion de conclusiones.

e Disefo de propuestas interpretativas.



3.7. Operacionalizacion de variables

Cuadro 18: Operacionalizacion de Variables

Variable H Dimensiones H Indicadores H Definicion Operacional
. La libertad de
- Referencias ala . - , .
L informacion se evidencia
Constitucion,
L ) en los marcos legales
- Derecho jurisprudencia sobre (constitucionales
Libertad de constitucional- libertad de prensa- A . Y
s . . jurisprudenciales) y en las
Informacion Finalidad Declaraciones de L i
e . . practicas periodisticas
periodistica periodistas o medios S
., que justifican la
sobre su mision . .,
. . divulgacion de obras
informativa : .
protegidas para informar
al publico.
- Ley de Derecho de El derecho de autor se
Autor (por ejemplo, D. |entiende en su dimension
- Derechos e . .
. . Legislativo 822 en Peru)-|[normativa (leyes y
patrimoniales- . .
Derecho de Autor Tratados internacionales|tratados) y
. Derechos : o .
(Propiedad morales (Convenio de Berna, jurisprudencial,
Intelectual) o WCT, WPPT)- particularmente en como
Limitacionesy . : . ,
. Jurisprudencia sobre se defineny se aplican
excepciones . . o
excepciones (cita, uso  ||sus limitaciones frente al
informativo) periodismo (“uso legitimo
informativo”).
. - Casos de reportajes . .
- Tipo de obra > reportay Se operacionaliza como
: : que usan imagenes
(imagen, video, . el uso real (observable)
. protegidas-
musica)- Forma Resoluciones de de obras con derechos
Uso de Obras de uso (cita, protegidos dentro de
. INDECOPI o cortes que . .
Protegidas en fragmento, uso . reportajes televisivos o
. o analizan ese uso- . ,
Reportajes incidental)- . digitales, y como ese uso
Declaraciones de . r
Contexto de roductores/periodistas se justifica legalmente y
difusion (TV P P se gestiona

abierta, web,
redes)

sobre como insertan
obras protegidas

institucionalmente.

Interés Publico

- Relevancia
social-
Transparencia-
Necesidad
informativa

- Reportajes con gran
repercusion publica-
Sentencias que
mencionan “interés
publico” como

justificacion-

Se define
operacionalmente como
|la justificacion utilitaria
para usar obras
protegidas en reportajes,
basada en criterios
legales y periodisticos de




Variable

H Dimensiones H

Indicadores

‘ Definicion Operacional

Declaraciones de figuras
publicas, periodistas o
expertos sobre la
necesidad de informar

relevancia para la
sociedad, veracidad y
participacion publica.

Tension/Equilibrio
entre Derechos

- Ponderacion
constitucional-
Principio de
proporcionalidad-
Test legales o
jurisprudenciales
de balance

- Jurisprudencia del
Tribunal Constitucional
o de tribunales
internacionales donde
se analiza la colision
entre libertad de
informacion y copyright-
Doctrina sobre
principios de
ponderaciony
proporcionalidad-
Propuestas normativas o
interpretativas de
equilibrio

Esta variable se
operacionaliza como el
analisis de como se
equilibra legalmente el
derecho de autor con la
libertad informativa,
evaluando criterios,
estandares y decisiones
jurisprudenciales que
resuelven los conflictos
entre ambos derechos.

Fuente: Elaboracion propia

3.8. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

La investigacion emplea técnicas cualitativas propias del analisis juridico, documental
y mediatico, orientadas a obtener informacion relevante sobre la relacion entre los
reportajes televisivos, la libertad de informacion y la proteccion del derecho de autor.
La técnica principal es la revision documental sistematica, que abarca el estudio de
normas nacionales e internacionales, tales como la Constitucion, el Decreto Legislativo
N.c 822, la Ley de Radio y Televisidn, asi como el Convenio de Berna, el WCT, el WPPT,
la CADH vy diversas directivas europeas. Esta revision también incluye normativa
comparada de Estados Unidos, Argentina, Chile, Colombia y México. El objetivo es
identificar principios, reglas y limites aplicables al uso de obras protegidas en

contenidos periodisticos audiovisuales.

Complementariamente, se realiza un analisis jurisprudencial que comprende el examen
de decisiones del Tribunal Constitucional, el Poder Judicial, el Tribunal de Propiedad
Intelectual de INDECOPI, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el Tribunal

Europeo de Derechos Humanos y el Tribunal de Justicia de la Union Europea. A través



de esta técnica se estudian los criterios de interpretacion, los fundamentos normativos,
los estandares de ponderacion y las soluciones judiciales desplegadas en casos de

conflicto entre libertad informativa y derechos de autor.

Asimismo, se utiliza el analisis de contenido audiovisual, centrado en la observacion
directa de reportajes televisivos difundidos en television abierta, plataformas digitales
y redes sociales. Este analisis permite identificar la manera en que se integran
imagenes, videos, musica y otros elementos protegidos dentro de las piezas
periodisticas, asi como las justificaciones narrativas y el nivel de interés publico que
respaldan su inclusion. Esta técnica facilita contrastar la practica periodistica real con

los parametros normativos y jurisprudenciales.

De manera complementaria, la investigacion recurre a la comparacion juridica para
cotejar criterios, estandares y soluciones de distintos sistemas normativos,
especialmente el europeo y el estadounidense (fair use), con el propdsito de identificar
buenas practicas y posibles referentes aplicables al contexto peruano. De manera
opcional, y solo cuando resulte pertinente, pueden incorporarse entrevistas
semiestructuradas a expertos en propiedad intelectual, periodistas o productores
audiovisuales, con el fin de conocer percepciones profesionales sobre la aplicacion

practica de ambas ramas del derecho en el ambito televisivo.

En cuanto a los instrumentos, se utilizan matrices de analisis normativo y matrices
jurisprudenciales comparadas para registrar, clasificar y comparar informacion
proveniente de leyes, tratados y decisiones judiciales. Ademas, se elaboran fichas
doctrinales que sistematizan teorias sobre libertad de informacion, derecho de autor,
transformacion y excepciones informativas; y guias de evaluacion del uso legitimo
informativo, construidas a partir de criterios como interés publico, proporcionalidad del
fragmento, cita correcta, transformacion y ausencia de perjuicio econdmico. También
se emplean mapas conceptuales para representar graficamente la articulacion entre
derechos en conflicto, y se organiza una base de datos de casos que permite consolidar,
clasificar y contrastar jurisprudencia, resoluciones administrativas y reportajes

analizados.



En conjunto, estas técnicas e instrumentos permiten triangular informacion juridica,
doctrinal y audiovisual de manera coherente, asegurando un proceso de recoleccion de

datos riguroso que sustente el analisis y las conclusiones de la investigacion.

3.9. Técnicas del procesamiento y analisis de datos

El procesamiento y analisis de los datos recopilados en la investigacion se desarrolla
bajo un enfoque cualitativo y juridico—interpretativo, orientado a comprender la
estructura normativa, jurisprudencial y practica del conflicto entre la libertad de
informacion y los derechos de autor en el ambito de los reportajes televisivos. Para ello,
se sigue un procedimiento en el que las fuentes documentales, jurisprudenciales y
audiovisuales son organizadas, clasificadas y examinadas de manera sistematica segun

las categorias previamente definidas en la operacionalizacion.

El proceso inicia con la sistematizacion de la informacidon normativa, que consiste en
organizar las disposiciones constitucionales, legales e internacionales segun su
naturaleza, alcance y relacion con la actividad periodistica audiovisual. A partir de ello,
se elabora un analisis conceptual que permite identificar principios, reglas, limitaciones
y excepciones juridicas relevantes. La finalidad es establecer un mapa normativo claro

que sirva como base interpretativa para los pasos posteriores.

Seguidamente, se aplica un analisis hermenéutico de las decisiones jurisprudenciales,
mediante el cual se examinan los fundamentos, argumentos, criterios de ponderacion
y estandares interpretativos utilizados por tribunales nacionales e internacionales. Este
analisis permite reconocer patrones de decision, divergencias de criterio y tendencias
interpretativas que influyen en la manera como se resuelve la tension entre la libertad
de informacion y la propiedad intelectual. El procesamiento de esta informacion se
realiza mediante la identificacion de la ratio decidendi, los principios utilizados y la
forma en que se aplican los limites y excepciones del derecho de autor en casos

concretos.

Posteriormente, se procede al anadlisis de contenido audiovisual, en el cual los
reportajes seleccionados son examinados segun su estructura narrativa, el tipo de obra

protegida empleada, la forma de insercidon del material, la finalidad informativa y el



nivel de interés publico. Cada elemento relevante se codifica cualitativamente para
identificar patrones de uso, practicas comunes y elementos problematicos que puedan
generar conflictos juridicos. Este analisis se cruza con la normativa y la jurisprudencia,
lo que permite evaluar si la practica periodistica se adecua o se desvia de los estandares

legales vigentes.

Asimismo, se utiliza la comparacion juridica como técnica de interpretacion transversal,
lo que implica contrastar las soluciones normativas y jurisprudenciales de diferentes
sistemas legales. Este analisis comparativo permite identificar criterios mas
desarrollados o modelos de resolucion que podrian resultar Utiles para fortalecer la
interpretacion o la formulacidn de propuestas en el contexto peruano. La comparacion
se enfoca especialmente en los enfoques europeos, interamericanos vy
estadounidenses, debido a su relevancia en materia de derechos fundamentales y

propiedad intelectual.

Finalmente, todos los datos procesados se integran mediante un analisis tematico, en
el cual se agrupan los hallazgos en torno a las categorias centrales de la investigacion:
libertad de informacion, derecho de autor, uso de obras protegidas en reportajes,
interés publico y técnicas de ponderacion entre derechos en conflicto. Esta integracion
permite construir una interpretacion solida, coherente y sustentada en evidencia
normativa, jurisprudencial y practica. A partir de este analisis conjunto, se elaboran las

conclusiones y propuestas interpretativas del estudio.

En suma, el procesamiento y analisis de datos se orienta a garantizar que cada fuente
—legal, jurisprudencial, doctrinal y audiovisual— sea examinada rigurosamente y en
didlogo con las demas, permitiendo un abordaje integral del problema y asegurando la

solidez de los resultados obtenidos.
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CAPITULO IV - ANALISIS Y RESULTADOS

El analisis de la informacion recopilada a través de las técnicas y procedimientos
descritos en la metodologia permite identificar patrones, tensiones y tendencias
estructurales en la relacion entre los derechos de autor y la libertad de informacion en
el ambito de los reportajes televisivos. A partir de la revisidn normativa, jurisprudencial
y audiovisual (nacional e internacional) se delinean resultados que permiten
comprender cdmo los sistemas juridicos afrontan este conflicto, qué estandares aplican
los tribunales al resolverlo y cuales son los retos emergentes derivados del uso masivo

de tecnologias digitales, inteligencia artificial y manipulacion audiovisual.
4.1. Tendencias en litigios relacionados con reportajes y propiedad intelectual

El examen de los casos nacionales e internacionales muestra que, durante las Ultimas
dos décadas, las controversias vinculadas al uso de obras protegidas en reportajes
televisivos han experimentado un incremento significativo. Este aumento no obedece
Unicamente a la mayor circulacion de contenidos audiovisuales, sino a una ampliacion
del entendimiento del derecho de autor en contextos donde la libertad informativa se

ejerce mediante recursos visuales indispensables para la narracion periodistica.

En el caso peruano, las controversias mas frecuentes se relacionan con: (1) el uso de
imagenes o videos protegidos sin autorizacion, (2) la utilizacion incidental de musica o
fragmentos audiovisuales dentro de reportajes y (3) la retransmision digital no
autorizada de segmentos televisivos en plataformas online. Los conflictos mas visibles
han involucrado a productoras audiovisuales, canales de television vy titulares de
derechos musicales, asi como procesos de fiscalizacion frente a medios digitales que

reutilizan material televisivo en espacios como YouTube o redes sociales.

A nivel internacional, se observa una tendencia similar: los litigios suelen centrarse en
la delimitacion de la excepcidon informativa o en criterios funcionales como la
transformacion, elimpacto en el mercado de la obra protegida y la proporcionalidad del
fragmento utilizado. En Europa, en especial, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea
ha enfrentado conflictos asociados a la insercion de material protegido en reportajesy
a la vinculacion por hipervinculos en contenidos periodisticos. En Estados Unidos, los

casos vinculados al fair use muestran un énfasis en la finalidad critica, transformativa o



ilustrativa del contenido periodistico, lo que reduce las restricciones al uso de obras

protegidas cuando existe un claro interés publico.

En conjunto, el panorama evidencia que los litigios se orientan menos a impedir la labor
periodistica y mas a definir con precision los limites normativos que rigen el uso

razonable e informativo de obras audiovisuales.

4.2. Parametros judiciales encontrados

El analisis jurisprudencial revela que los tribunales, al resolver casos en los que se
enfrentan libertad de informacion y derechos de autor, recurren a un conjunto
relativamente estable de parametros interpretativos. Entre los mas relevantes se

encuentran los siguientes:
4.2.1. El interés publico de la informacion.

Los tribunales suelen reconocer que la proteccion de la libertad de informacion se
incrementa cuando el contenido del reportaje contribuye al debate publico, fiscaliza el
poder o revela hechos de relevancia social. En estos escenarios, el uso de obras
protegidas adquiere una justificacion superior, siempre que no se sustituya la obra

original ni exista un aprovechamiento indebido.
4.2.2. La necesidad del uso del fragmento.

Los drganos jurisdiccionales analizan si el uso de la obra protegida era necesario para
completarla narracion periodistica. Esto incluye la valoracion del caracterilustrativo del
material audiovisual y de si el periodista pudo haber transmitido la misma idea sin

recurrir a dicha obra.
4.2.3. La proporcionalidad del fragmento utilizado.

Se evalva si el contenido protegido utilizado fue razonable. Los tribunales tienden a
rechazar el uso excesivo que reproduce partes sustanciales de obras no vinculadas al

mensaje informativo del reportaje.



4.2.4. Laausencia de perjuicio al mercado de la obra.

Muchos fallos, especialmente en jurisdicciones influenciadas por el fair use
estadounidense, consideran determinante si el uso periodistico afecta negativamente

la explotacion econdmica de la obra.
4.2.5. Latransformacion o reelaboracion periodistica.

En el analisis de reportajes, los tribunales observan si la obra protegida se integra de
manera transformativa: contextualizada, analizada o reinterpretada dentro de una
narrativa periodistica. Una obra reproducida mecanicamente sin analisis suele ser

considerada infractora.
4.2.6. Lafinalidad informativa y el caracter no comercial directo.

Si el uso se encuentra claramente vinculado a una finalidad de informar al publico, los
tribunales tienden a reconocer un mayor margen de accion para los periodistas,
siempre que no exista aprovechamiento comercial de la obra desligado del contenido

informativo.

Estos parametros permiten establecer que los tribunales, en general, buscan evitar que
la proteccion autoral se convierta en un obstaculo para el ejercicio del periodismo, pero
tampoco permiten que la libertad de informacidn se utilice como excusa para vulnerar

derechos creativos.
4.3. El caso peruano frente al derecho comparado

El analisis comparado evidencia que el Pery se encuentra en una posicion intermedia
entre modelos mas permisivos (como el estadounidense) y modelos mas restrictivos
(como algunos sistemas europeos). El marco juridico peruano, basado en el Decreto
Legislativo N.© 822 y en el Convenio de Berna, establece limitaciones y excepciones
relativamente estrechas, pero permite la cita, la reproduccion parcial y el uso incidental

cuando existe finalidad informativa y el fragmento es proporcional.

En la practica, sin embargo, las decisiones administrativas y judiciales peruanas han
mostrado criterios inconsistentes. INDECOPI ha resuelto casos donde considera

infractor incluso usos minimos de obras audiovisuales en reportajes, mientras que el



Tribunal Constitucional ha sido mas amplio al reconocer la relevancia de la libertad
informativa como fundamento de la excepcion periodistica. Esta disparidad genera

incertidumbre en los medios y periodistas.

En contraste, la Union Europea ha desarrollado estandares mas precisos a través de
directivas y casos emblematicos del Tribunal de Justicia de la Unidon Europea, como
Painer, Spiegel Online o GS Media, que ofrecen una guia mas clara sobre cita, uso
incidental, parodia, hiperlinks y finalidad informativa. Por su parte, Estados Unidos se
distingue por un enfoque flexible basado en el fair use, donde la transformacion vy el

interés publico suelen justificar usos amplios de obras protegidas en reportajes.

Los paises latinoamericanos muestran enfoques mixtos. Argentina y Colombia tienden
a privilegiar la libertad informativa cuando se trata de reportajes de investigacion,
mientras que Chile y México adoptan posiciones mas conservadoras en cuanto al uso

de material audiovisual protegido.

En términos generales, el caso peruano muestra la necesidad de desarrollar criterios
mas coherentes, previsiblesy armonizados con la tendencia internacional que reconoce
que el periodismo televisivo depende de recursos audiovisuales protegidos para

cumplir con su funcion social.
4.4. Nuevos desafios: deepfakes, inteligencia artificial y manipulacion audiovisual

La investigacion también identifica desafios emergentes derivados del acelerado
desarrollo tecnoldgico, especialmente en lo relativo a la creacion, edicion y difusion de
material audiovisual mediante inteligencia artificial. El fendmeno de los deepfakes
(videos manipulados que simulan declaraciones o acciones falsas de personas reales)
plantea retos significativos tanto para la libertad de informacion como para la

integridad del derecho de autor y los derechos de la personalidad.

Por un lado, la IA permite crear versiones digitales de obras protegidas, generar
imagenesy videos sintéticos basados en estilos ajenos, e incluso recrear voces o rostros
con un alto grado de verosimilitud. Estas practicas pueden vulnerar derechos
patrimoniales, morales o de imagen, especialmente cuando se incorporan sin
autorizacion en reportajes televisivos. Por otro lado, los periodistas pueden verse

enfrentados a la necesidad de utilizar material generado por IA para ilustrar



investigaciones o reconstruir hechos, lo que abre un debate sobre el régimen juridico

aplicable: ;son obras protegidas? ;quién es el autor? ;como se evalUa la originalidad?

Asimismo, la circulacion masiva de contenidos manipulados exige al periodismo un
estandar mas alto de verificacion, contextualizacion y transparencia. Los tribunales, por
su parte, deberan enfrentarse a litigios donde la manipulacion audiovisual plantea
problemas inéditos: desde violaciones del derecho de autor hasta afectaciones a la

honra, la intimidad o la veracidad informativa.

La tendencia internacional sugiere que los sistemas juridicos avanzan hacia la creacion
de marcos regulatorios especificos para la IA, incluyendo obligaciones de revelacion del
uso de herramientas algoritmicas, limites a la manipulacidn audiovisual y sistemas de
responsabilidad compartida entre creadores, plataformas y medios. Para el Peru, este
escenario representa una oportunidad para actualizar su marco normativo e incorporar

principios que garanticen tanto la proteccion autoral como la integridad informativa.
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V. DISCUSION

Los resultados obtenidos a lo largo de la investigacion permiten sostener que la relacion
entre los reportajes televisivos y los derechos de autor constituye un ambito juridico de
alta complejidad y en constante transformacion, donde confluyen intereses

fundamentales para la vida democratica y para la proteccion de la creacion artistica.

Esta complejidad deriva no solo de la coexistencia de dos derechos fundamentales, sino
también de la naturaleza propia del lenguaje audiovisual, el cual, para cumplir
adecuadamente su funcion informativa, requiere integrar imagenes, videos, sonidos y
otros elementos protegidos que forman parte del acervo cultural y medidtico

disponible.

En este sentido, la primera gran conclusion conceptual que emerge en la discusion es
que la tension entre la libertad de informacion y los derechos de autor no es un conflicto
accidental, sino estructural. El reportaje televisivo no puede ser entendido sin su
dimension visual: las imagenes constituyen no solo un acomparamiento del discurso
periodistico, sino un componente esencial para explicar, contextualizar y evidenciar
hechos que el texto o la narracion oral no pueden transmitir por si solos. De ahi que, en
muchos casos, el uso de obras protegidas no responde a un propdsito ornamental o
comercial, sino a una necesidad narrativa indispensable para cumplir con el mandato

constitucional de informar.

A partir de este reconocimiento, se vuelve evidente que un enfoque excesivamente
rigido del derecho de autor puede distorsionar o impedir la funcion social del
periodismo, afectando el derecho del publico a recibir informacion veraz y relevante.
No obstante, el otro extremo —una vision irrestricta de la libertad informativa que
permita utilizar sin limites cualquier fragmento protegido— también resulta
incompatible con la proteccion de la creatividad, la economia cultural y los derechos
morales de los autores. Por ello, el verdadero desafio reside en encontrar criterios de

equilibrio que permitan armonizar ambos derechos de manera razonable y coherente.

En este punto, uno de los hallazgos mas significativos de la investigacion es la falta de

uniformidad interpretativa en el sistema peruano. Mientras que el Tribunal



Constitucional ha adoptado una posicion que favorece un margen mas amplio para el
uso informativo de obras protegidas, especialmente en casos de interés publico,
INDECOPI ha mantenido decisiones de corte mas formalista, aplicando sanciones
incluso cuando el uso de material audiovisual es minimo o estrictamente contextual.
Esta divergencia no solo genera inseguridad juridica, sino que crea un clima adverso
para el periodismo de investigacion, pues los periodistas se ven expuestos a sanciones

incluso cuando actuan en legitimo ejercicio de su labor.

El contraste con otros sistemas juridicos acentua la necesidad de modernizar el enfoque
peruano. El estudio comparado revela que la Union Europea ha avanzado en desarrollar
estandares claros y sofisticados, que permiten distinguir entre usos legitimos e ilicitos
en funcion de criterios como finalidad informativa, actualidad del hecho,

proporcionalidad del fragmento, caracter incidental y respeto al mercado de la obra.

La jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea —por ejemplo, en los
casos Painer, Infopag, Deckmyn o Spiegel Online— demuestra un esfuerzo por conciliar

los derechos de autor con la libertad informativa mediante reglas precisas y aplicables.

Por su parte, el modelo estadounidense del fair use introduce un criterio que resulta
especialmente Util para la discusion: la transformatividad. Bajo este enfoque, no basta
evaluar si una obra protegida fue utilizada, sino si el modo en que fue integrada en el
reportaje la convierte en algo distinto, afadiendo nueva expresion, contexto o
significado. Este criterio —amplio, flexible y profundamente funcional— permitiria
resolver con mayor justicia muchos casos peruanos donde la reproduccion audiovisual

responde a una finalidad filoséficamente diferente de la obra original.

El analisis casuistico desarrollado en la investigacion confirma que los reportajes
televisivos suelen emplear obras protegidas de forma proporcional, contextualizada y
orientada al interés publico, lo que respalda la adopcion de criterios interpretativos mas

modernos y pragmaticos.

La gran mayoria de materiales analizados revela que el uso de fragmentos protegidos
no sustituye la obra original, ni compite con ella, ni busca explotarla comercialmente,

sino que cumple una funcion ilustrativa o probatoria indispensable para representar



hechos de relevancia social. Este hallazgo contradice la nocidn, presente en algunos

criterios administrativos, de que toda reproduccion implica una infraccidon automatica.

La discusion también debe volcarse hacia un elemento estratégico para el futuro: los
desafios emergentes derivados de la inteligencia artificial, los deepfakes y la
manipulacion audiovisual. La proliferacion de herramientas capaces de generar
imagenes y videos sintéticos plantea preguntas fundamentales sobre la autoria, la

originalidad y la responsabilidad en el uso de material audiovisual.

Siun reportaje incorpora contenido generado por IA, ;quién es el titular de los derechos
de autor? ;Debe tal contenido considerarse una obra protegida? ;Cual es el estandar de
verificacion periodistica frente a material hiperrealista fabricado artificialmente? La
normativa peruana y la mayoria de los sistemas latinoamericanos aun no ofrecen

respuestas claras a estas cuestiones.

Los deepfakes, en particular, representan un desafio critico para la ética periodistica y
para la integridad de la informacion. La posibilidad de manipular visualmente a
personas reales —haciéndolas decir o hacer cosas que nunca dijeron o hicieron—
introduce riesgos que trascienden el derecho de autory se desplazan hacia la afectacion
de la honra, laimagen, la identidad digital y la confianza en los medios. En un contexto
donde la veracidad audiovisual puede ser cuestionada con facilidad, la exigencia de
transparencia, verificacion y uso responsable de tecnologia se convierte en parte

indispensable de la discusion.

En sintesis, la discusion muestra que el PerU enfrenta la necesidad urgente de
desarrollar criterios claros, coherentes y modernos que permitan equilibrar el derecho

de autor con la libertad de informacion en los reportajes televisivos.

Este equilibrio no debe entenderse como una concesion unilateral, sino como una
construccion sistematica que reconozca el valor de la creacion humana vy, a la vez,

proteja la funcion democratica del periodismo.

Una regulacion o interpretacion excesivamente protectora de los derechos autorales

puede inhibir la investigacion periodistica y limitar el acceso a informacion relevante;



mientras que un enfoque demasiado flexible puede minar la proteccion intelectual y la

sostenibilidad de la industria cultural.

El desafio, por tanto, es avanzar hacia un modelo interpretativo constitucionalmente
orientado, tecnologicamente actualizado y sensible a la practica real del periodismo
audiovisual. Solo asi sera posible garantizar un equilibrio que proteja simultaneamente

la creatividad, la informacion y la democracia.



Capitulo VI
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CAPITULO VI — CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

6.1 Conclusiones

La investigacion confirma que el conflicto entre los reportajes televisivos y los derechos
de autor constituye una tension estructural del ecosistema mediatico contemporaneo.
Esta tension deriva de la coexistencia de dos derechos fundamentales —la libertad de
informacion y la propiedad intelectual— que, aunque persiguen fines legitimos, pueden
entrar en friccion cuando la labor periodistica exige la incorporacion de obras
protegidas para ilustrar hechos de interés publico. El analisis demuestra que este
conflicto no es accidental, sino inherente a la propia naturaleza del lenguaje
audiovisual, cuya eficacia narrativa depende en gran medida del uso de imagenes,

videos y sonidos preexistentes.

Una primera conclusidn relevante es que el marco juridico peruano, si bien reconoce la
importancia constitucional de la libertad de informacion, todavia carece de criterios
uniformes y de una doctrina consolidada que permita identificar con claridad cuando el
uso de obras protegidas en reportajes constituye un ejercicio legitimo. La coexistencia
de decisiones divergentes entre el Tribunal Constitucional —mas garantista de la
funcion informativa— y el Tribunal de INDECOPI —mas estricto en la proteccion
autoral— evidencia la necesidad de armonizar criterios interpretativos. Esta falta de
coherencia genera inseguridad juridica y puede tener un efecto inhibidor sobre el
periodismo de investigacion, especialmente en casos donde el uso de material

audiovisual es indispensable para acreditar hechos.

El enfoque comparado demuestra que existen experiencias internacionales que el Peru
puede adoptar para modernizar su interpretacion. La Unidn Europea ha desarrollado
estandares mas detallados sobre cita, uso incidental, critica, parodia, actualidad y
reproduccion para fines periodisticos, dotando a los operadores juridicos de
herramientas mas precisas para decidir. El modelo estadounidense del fair use, por su
parte, ofrece un enfoque flexible basado en la transformatividad, la proporcionalidad y
la finalidad social del uso, lo que lo convierte en una referencia Util para el entorno

audiovisual. La experiencia latinoamericana muestra avances heterogéneos, pero



empieza a consolidarse la idea de que la libertad de informacion debe recibir un trato

preferente cuando se encuentra comprometido el interés publico.

El analisis casuistico realizado en este estudio confirma que la practica periodistica
peruana no persigue un aprovechamiento abusivo de obras protegidas, sino que recurre
a ellas de manera proporcional, contextual y funcional. Los reportajes analizados
muestran que el uso de fragmentos protegidos responde principalmente a la necesidad
de evidenciar hechos, aportar pruebas, contextualizar situaciones o reconstruir
acontecimientos cuya comprension audiovisual es esencial. En la mayoria de casos, no
existe un perjuicio al mercado de la obra original, ni se afecta su explotacion econdmica,
lo que justifica un tratamiento juridico menos rigido y mas orientado a la finalidad

informativa.

Una conclusion transversal del estudio es que los pardametros mas razonables para

resolver conflictos entre ambos derechos son los siguientes:

1. Elinterés publico de la informacion,

2. Lanecesidad del fragmento utilizado,

3. Laproporcionalidad del uso,

4. Latransformatividad o reelaboracion periodistica,

5. Laausencia de perjuicio significativo al mercado de la obra,
6. Elcaracter no sustitutivo de la reproduccion, y

7. Larazonabilidad del ejercicio informativo frente a los derechos morales del autor.

Estos criterios, aplicados conjuntamente, permiten definir un estandar equilibrado y
contemporaneo para la proteccidon simultdnea de la creatividad y de la funcion

informativa.

La investigacion también identifica desafios emergentes que requieren atencion
prioritaria. La aparicion de tecnologias como los deepfakes, la inteligencia artificial
generativa y los sistemas avanzados de manipulacion audiovisual plantea problemas
inéditos tanto para la proteccion del autor como para la veracidad de la informacion.
Los deepfakes pueden vulnerar derechos de imagen, honor y autoria, ademas de

distorsionar la percepcion publica de la realidad; y el uso de contenido sintético por



parte del periodismo abre debates sobre autoria, responsabilidad y autenticidad. El
marco normativo peruano —y en general el latinoamericano— aun no contiene
mecanismos juridicos adecuados para enfrentar estas amenazas, lo que supone un

riesgo para la integridad informativa y para la seguridad juridica de los creadores.

Finalmente, la investigacion concluye que el equilibrio entre libertad de informacion y
derechos de autor debe construirse desde un enfoque constitucional, contextual y
tecnologicamente actualizado. La finalidad no es privilegiar uno de los derechos, sino
armonizarlos de manera que ambos cumplan su funcidon social. La libertad de
informacion garantiza la transparencia, la fiscalizacion del poder y el derecho del
ciudadano a conocer los hechos; el derecho de autor protege la creatividad, la
innovacion cultural y la economia de la expresion artistica. La clave reside en interpretar
ambos derechos de forma complementaria, no antagonica, reconociendo que un
periodismo robusto necesita acceso razonable a obras protegidas, y que la creacion

artistica también se fortalece en un entorno donde la informacion fluye con libertad.

En suma, la investigacion evidencia la necesidad urgente de adoptar criterios
interpretativos modernos, coherentes y consistentes, que permitan resolver
adecuadamente los conflictos derivados del uso de obras protegidas en reportajes
televisivos. Solo mediante un marco equilibrado sera posible garantizar
simultaneamente la proteccion de los creadores, la efectividad del periodismo, la

calidad de la informacion y la solidez del sistema democratico.

6.2. Recomendaciones

Los resultados de esta investigacion permiten formular un conjunto de
recomendaciones orientadas a fortalecer el equilibrio entre el derecho de autor y la
libertad de informacion en el ambito de los reportajes televisivos. Estas propuestas
buscan mejorar la coherencia interpretativa, reducir la incertidumbre juridica y
promover buenas practicas periodisticas y juridicas en un entorno donde la tecnologia

redefine constantemente los limites del audiovisual.

En primer lugar, es recomendable que el sistema juridico peruano adopte criterios

interpretativos uniformes, especialmente entre el Tribunal Constitucional y las



autoridades administrativas encargadas de fiscalizar el derecho de autor. La
armonizacion jurisprudencial resulta indispensable para evitar decisiones
contradictorias que generen inseguridad en los periodistas y productores. En ese
sentido, se sugiere que las autoridades peruanas incorporen parametros como la
proporcionalidad del fragmento, la finalidad informativa, el interés publico, la
transformatividad y la ausencia de perjuicio significativo al mercado de la obra. Estos
criterios, presentes en la jurisprudencia comparada, permitirian resolver conflictos de

manera mas equilibrada y contemporanea.

Asimismo, se recomienda actualizar la normativa sobre derechos de autor,
incorporando explicitamente excepciones y limitaciones vinculadas al ejercicio de la

libertad informativa en medios audiovisuales.

El Decreto Legislativo N.° 822 podria beneficiarse de reformas que precisen el uso
incidental, la cita audiovisual, la reproduccion para fines periodisticos y el uso de obras
en reportajes de actualidad. La adopcion de reglas similares a las contenidas en
directivas europeas contribuiria a otorgar mayor certeza a periodistas y titulares de
derechos, y evitaria el uso abusivo del derecho autoral como mecanismo para impedir

la difusion de informacion de interés publico.

En tercer lugar, resulta necesario promover protocolos institucionales en los medios de
comunicacion que establezcan criterios internos para el uso legitimo de obras
protegidas. Estos protocolos deben incluir directrices sobre la seleccion de fragmentos,
buenas practicas de cita, acreditacion de fuentes, uso transformativo y evaluacion del
interés publico. La existencia de estos estandares internos no solo contribuiria a reducir
riesgos legales, sino que fortaleceria la ética informativa y la calidad del contenido

audiovisual.

Del mismo modo, se recomienda que los organismos publicos, instituciones culturales
y archivos audiovisuales desarrollen politicas de acceso mas abiertas y transparentes
para material histdrico y documental que tenga relevancia informativa. La falta de
acceso a archivos oficiales o privados obliga a los periodistas a recurrir a material

alternativo cuyo estatus juridico puede ser incierto. Un sistema de licencias



simplificadas, tarifas proporcionales o mecanismos de acceso con fines periodisticos
favoreceria un entorno informativo mas robusto y reduciria los conflictos derivados del

uso de obras protegidas.

Otro aspecto fundamental es el desarrollo de capacitacion especializada para
periodistas, editores, productores audiovisuales y estudiantes de comunicacion
respecto a los limites, excepciones y obligaciones que rodean el uso de obras
protegidas. La formacion continua en propiedad intelectual y derechos informativos
permitiria un ejercicio mas seguro y responsable del periodismo, fomentando a la vez

practicas respetuosas con la creacion artistica.

Como parte de las recomendaciones dirigidas al Estado, se propone incorporar en la
legislacion peruana marcos regulatorios que aborden los desafios emergentes de la
inteligencia artificial, especialmente en lo relativo a deepfakes, sintesis audiovisual y

contenido generado algoritmicamente.

Este nuevo ecosistema tecnoldgico exige reglas claras sobre autoria, verificacidn, uso
informativo y proteccion de derechos de personalidad. La ausencia de regulacidon no
solo vulnera a los creadores, sino que pone en riesgo la credibilidad de los reportajes
televisivos, que pueden ser manipulados o impugnados mediante técnicas

audiovisuales avanzadas.

Finalmente, se recomienda fortalecer la cooperacion entre instituciones juridicas,
organismos de medios y academia para crear un observatorio permanente de conflictos
entre derechos de autor y libertad informativa. Este espacio permitiria monitorear
tendencias, sistematizar jurisprudencia, identificar buenas practicas y proponer
reformas legislativas o interpretativas continuamente actualizadas. Dado que el
entorno tecnoldgico se transforma de manera acelerada, un sistema estable de
vigilancia y analisis se convierte en una herramienta esencial para asegurar que la

regulacion evolucione al mismo ritmo.

En conjunto, estas recomendaciones buscan construir un equilibrio integral: uno que
proteja la creatividad sin obstaculizar el flujo de informacion, que garantice la labor

periodistica sin desproteger la obra ajena, y que permita que el sistema juridico



responda adecuadamente a la complejidad del entorno audiovisual y tecnoldgico
contemporaneo. Solo mediante estos ajustes y esfuerzos coordinados sera posible

fortalecer tanto la democracia informativa como la proteccion del patrimonio

intelectual.
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